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Oggetto della tesi è la condizione degli immigrati all’interno dei Centri di identificazione ed 
espulsione (CIE): strutture detentive con lo scopo di trattenere gli immigrati irregolari in 
attesa di essere espulsi. Ho ritenuto opportuno analizzare gli aspetti critici della natura 
stessa di questi centri, strumenti di restrizione della libertà personale anche di coloro che, 
non essendo in possesso del permesso di soggiorno, non commettono nessun reato 
penale, che preveda una pena detentiva.1 È indispensabile sottolineare che l'articolo 13 
della nostra Costituzione salvaguarda la libertà personale degli individui, che possono 
esserne privati soltanto per aver commesso reati gravi o se pericolosi per la società. Del 
resto, a livello internazionale, già a partire dalla Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, 
viene sancito il diritto di movimento e il diritto alla libertà dell'individuo, qualora non abbia 
compiuto reati che ne prevedano la sospensione. L'istituzione dei CIE contrasta, invece, 
fortemente con le garanzie e i principi proclamati dalla stessa Costituzione italiana e dagli 
accordi internazionali, negando libertà e diritti individuali che dovrebbero essere garantiti. 
Nel primo capitolo ho trattato dei diritti umani che vengono negati nei CIE,  agli immigrati 
giunti irregolarmente sulle nostre coste. Evidenziando quali sono quegli aspetti che, nello 
specifico, vengono violati. 
Il secondo capitolo è stato dedicato a comprendere meglio cosa siano i CIE, partendo 
dalla loro istituzione con la legge n.40 del 1998 (al tempo erano denominati CPTA, (Centri 
di Permanenza Temporanea e Assistenza) e vedendo le misure che riguardano il 
trattenimento previsto per gli immigrati. Ho poi ripercorso storicamente l'istituzione dei vari 
                                                      
1 Si ricorda, infatti, che il reato di ingresso e di soggiorno illegale, disciplinato dall’articolo 10 bis, inserito nel 
T.U. sull’immigrazione dalla Legge n.94/2009, prevede una contravvenzione punita con l’ammenda da 
€5000 a €10000 e non prevede pene detentive. 
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centri, proponendo una mappatura delle strutture sul territorio italiano. Infine ho cercato di 
mettere in luce i diritti violati all'interno dei CIE, basandomi sui rapporti periodici degli 
organismi internazionali competenti in materia di diritti umani e su testimonianze di ex 
trattenuti riportate in alcuni testi. Particolarmente utile è stata poi la consultazione di 
documenti e reportage di organizzazioni come Amnesty International e Medici Senza 
frontiere, e delle poche altre ONG che sono riuscite a entrare nei CIE, documentando e 
denunciando le condizioni disumane nelle quali gli immigrati vivono il periodo del loro 
trattenimento. 
Nel terzo capitolo ho analizzato, nello specifico, gli avvenimenti accaduti in questi ultimi 
mesi nel CIE ponte Galeria di Roma e nel CPA (Centro di Prima Accoglienza) a 
Lampedusa ed ho cercato di analizzare a fondo la questione per comprendere meglio il 
disagio che subiscono quotidianamente queste persone in tali centri. 
Questo mio lavoro potrà servire da strumento per conoscere meglio la realtà dei CIE in 
Italia, ancora troppo poco conosciuta, in quanto le strutture sono volontariamente 
collocate ai margini delle città, fuori dalla vista e dalla consapevolezza dei cittadini. I 
media raramente fanno trapelare scorci della tragedia che si consuma ogni giorno al loro 
interno, delle violenze, delle rivolte e anche delle morti. La detenzione degli immigrati 
clandestini, i respingimenti e le espulsioni risultano essere, a mio avviso, le misure meno 
opportune per rispondere al fenomeno migratorio, ma piuttosto è una repressione fine a 
se stessa. Il mio intento è quello di analizzare criticamente i CIE in Italia per cercare di 
offrire degli spunti e dei suggerimenti per migliorare la situazione e la condizione dei tanti 








1.  L’ASSISTENZA SANITARIA CHE DEVE ESSERE GARANTITA AI 
MIGRANTI 
 
La salute, definita nella Costituzione dell’OMS (Organizzazione Mondiale della Sanità), 
come "stato di completo benessere fisico, psichico e sociale e non semplice assenza di 
malattia", viene considerata un diritto e come tale si pone alla base di tutti gli altri diritti 
fondamentali che spettano alle persone. Questo principio assegna agli Stati e alle loro 
articolazioni compiti che vanno ben al di là della semplice gestione di un sistema sanitario. 
Essi dovrebbero farsi carico di individuare e cercare, tramite opportune alleanze, di 
modificare quei fattori che influiscono negativamente sulla salute collettiva, promuovendo 
al contempo quelli favorevoli. In tale contesto, la salute viene considerata più un mezzo 
che un fine e può essere definita come una risorsa di vita quotidiana che consente alle 
persone di condurre una vita produttiva a livello individuale, sociale ed economico. Il diritto 
alla salute, o, più precisamente, il diritto a godere delle migliori condizioni conseguibili di 
salute fisica e mentale, è riconosciuto in numerosi strumenti internazionali,2 e comprende 
                                                      
2 Art. 12 PIDESC; art. 25.1 DUDU; art. 5(e)(iv) CIEDR; artt. 11.1(f ) e 12 CEDCD; art. 24 CDF; art. 25 
CDPD; art. 11 CSE(r); art. 16 CADUP; art. 10, Protocollo di San Salvador; art. XI DADDU; art. 14, Protocollo 
alla CADUP sui diritti delle donne in Africa; art. 14 CADBB; Costituzione dell’Organizzazione Mondiale della 
Sanita, adottata dal 19 giugno al 22 luglio 1946. Il diritto alla salute è stato proclamato dalla Commissione 




sia la libertà di controllare la propria salute e il proprio corpo sia il diritto a un sistema di 
tutela della salute che preveda pari opportunità per le persone di godere del più alto livello 
possibile di salute.3 Il Comitato sui Diritti Economici, Sociali o Culturali ha notato che “il 
diritto alla salute comprende un vasto campo di fattori socio-economici finalizzati a 
promuovere le condizioni per condurre una vita sana, che si estende ai fattori di base 
determinanti della salute: il cibo e la nutrizione, l’alloggio, l’accesso all’acqua potabile e 
sicura e a servizi igienici adeguati, condizioni di lavoro sicure e salutari, e un ambiente 
salubre.” 
Il diritto alla salute richiede che l’assistenza sanitaria sia accessibile, anche 
economicamente, e disponibile a tutta la popolazione senza discriminazioni, comprendenti 
i gruppi di persone indigenti, e deve essere culturalmente accessibile alle minoranze. La si 
ritrova sia nell’articolo 32 della Costituzione Italiana che nell’articolo 25 della Dichiarazione 
Universale Dei Diritti Umani. L’art. 32 della Costituzione Italiana, nel sancire la tutela della 
salute come ”diritto fondamentale dell’individuo e interesse della collettività”, di fatto 
obbliga lo Stato a promuovere ogni opportuna iniziativa e ad adottare precisi 
comportamenti finalizzati alla migliore tutela possibile della salute in termini di generalità e 
di globalità atteso che il mantenimento di uno stato di completo benessere psico-fisico e 
sociale costituisce oltre che diritto fondamentale per l’uomo, per i valori di cui lo stesso è 
portatore come persona, anche preminente interesse della collettività per l’impegno ed il 
ruolo che l’uomo stesso è chiamato ad assolvere nel sociale per lo sviluppo e la crescita 
della società civile. Sul piano della rilevanza giuridica si ha, pertanto, che tale norma ha 
due significati. Da un lato è programmatica in quanto impegna il legislatore a promuovere 
sul piano, oltre che della ricerca e della sperimentazione, anche burocratico - 
                                                      
3 Presso il Commentario Generale n. 14 CDESC  
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organizzativo, idonee iniziative volte all’attuazione di un compiuto sistema di tutela 
adeguato alle esigenze di una società che cresce e che progredisce. Dall’altro è anche 
precettiva in quanto l’individuo, come cittadino, vanta nei confronti dello Stato un vero e 
proprio diritto soggettivo alla tutela della propria salute intesa non solo come bene 
personale, ma anche come bene dell’intera collettività che ha bisogno della salute di tutti i 
suoi componenti per meglio crescere ed affermare i propri valori. Questo è quello che 
dovrebbe essere riconosciuto sia ai cittadini Italiani che agli immigrati stranieri, ma nella 
pratica le cose sono ben diverse. Ma per comprendere meglio la materia bisogna far 
riferimento ad un opuscolo del Ministero della Salute dal titolo “Le 9 regole per l’assistenza 
sanitaria agli immigrati” che spiega sinteticamente cosa devono fare gli immigrati e che 
tipo di assistenza possono  avere. L’immigrato: 
1.  Ha l’obbligo di iscriversi al Servizio sanitario nazionale (Ssn) se è un cittadino 
straniero non appartenente all’Unione Europea con regolare permesso di 
soggiorno per i seguenti motivi: lavoro, motivi familiari, asilo politico, asilo 
umanitario, richiesta di asilo, in attesa di adozione, affidamento, richiesta della 
cittadinanza 
2. Con l’iscrizione si acquisiscono gli stessi diritti di assistenza di tutti i cittadini 
italiani: visite ed esami specialistici, ricoveri, assistenza farmaceutica, ticket ecc. è 
un diritto anche per gli stranieri immigrati iscritti all’ SSN; 
3.  L’assistenza è garantita anche ai familiari a carico, legalmente soggiornanti; 
4. Può iscriversi presso l’Asl di residenza o di dimora (indicata sul permesso di 
soggiorno), presentando il permesso di soggiorno, il codice fiscale e il certificato 
di residenza, sostituibile, se non è residente, con una tua dichiarazione scritta in 
cui indichi la dimora abituale. L’iscrizione vale fino allo scadere del permesso di 
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soggiorno: quando scade, è sufficiente che egli esibisca all’anagrafe sanitaria il 
cedolino della richiesta di rinnovo rilasciata dalla questura; 
5. Se è uno studente o ha un permesso di soggiorno per motivi diversi da quelli su 
elencati (ad esempio religiosi) non hai l’obbligo di iscriverti all’SSN. Ha due 
possibilità: o sottoscrivere una polizza assicurativa privata riconosciuta in Italia 
contro il rischio di malattie e infortunio e per la tutela della maternità, oppure 
iscriversi volontariamente all’SSN pagando una quota fissa annuale variabile a 
seconda del tipo di permesso. Con l’iscrizione volontaria al Ssn possono essere 
assistiti anche gli eventuali figli a carico. Questa iscrizione ha valenza annuale e 
va quindi rinnovata; 
6. Se ha un permesso di soggiorno di breve durata, ad esempio per affari o per 
turismo, non ha la possibilità di iscriversi all’ SSN. Deve quindi avere una 
assicurazione privata oppure pagare per intero le eventuali cure e prestazioni 
sanitarie ricevute;  
7. Se è uno straniero irregolare, ha comunque diritto a ricevere, nelle strutture 
pubblicate e private accreditate, tutte le cure ambulatoriali e ospedaliere urgenti, o 
comunque essenziali, per malattia e infortunio, nonché gli interventi di medicina 
preventiva. In particolare sono garantiti: la tutela della gravidanza e della 
maternità; la tutela della salute del minore; le vaccinazioni e gli interventi di 
profilassi internazionali; la prevenzione, la diagnosi e la cura delle malattie 
infettive. Può ottenere queste prestazioni, esibendo la tessera STP (Straniero 
            Temporaneamente Presente) che ti è rilasciata presentandosi sempre all’ Asl di 
             riferimento; 
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8. La legge vieta alle strutture sanitarie di segnalare alle autorità di polizia la 
presenza d’irregolari (tranne che nei casi in cui sia obbligatorio il referto anche per 
i cittadini italiani (ad esempio per motivi di ordine pubblico o altri gravi motivi); 
9. Se è in Italia per essere curato, deve prima ottenere un visto d’ingresso e un 
permesso di soggiorno per cure mediche. Per ottenerlo, occorre che siano 
soddisfatti una serie di requisiti e adempimenti di natura giuridica - amministrativa 
(dichiarazione della struttura sanitaria prescelta, pubblica o privata, 
             accreditata, che indichi il tipo di cura e la sua presumibile durata), economica 
             (versamento alla stessa struttura di un deposito cauzionale pari al 30% del costo  
             presumibile delle prestazioni prescelte) e sociale (documentazione comprovante 
             la disponibilità di un vitto e di alloggio fuori dalla struttura sanitaria e di rimpatrio 
             per l’assistito e per l’eventuale accompagnatore).4 
 
Nonostante la normativa statale assicuri l'erogazione delle "cure ambulatoriali ed 
ospedaliere urgenti o comunque essenziali, ancorché continuative a coloro che non hanno 
permesso di soggiorno”5, permangono notevoli difficoltà di applicazione. All’interno dei 
CIE le cose cambiano, il Diritto alla Salute, che dovrebbe essere un Diritto fondamentale, 
non sempre viene tutelato ma anzi la maggior parte delle volte viene proprio calpestato. 
Ciò è dovuto in relazione alle molteplici e differenti persone che ospita la struttura, in 
particolare vi sono categorie a rischio come tossicodipendenti, siero positivi, affetti da 
aids. L’assistenza sanitaria è fornita dall’ente gestore. Al momento dell’ingresso tutti i 
pazienti vengono visitati nell’ambulatorio del CIE. Lo staff sanitario è costituito da 6 medici 
                                                      
4 Le 10 regole per l’assistenza sanitaria agli immigrati decise dal Ministero della Sanità 
5 Punto n.7 delle 10 regole per l’assistenza sanitaria agli immigrati decise dal Ministero della Sanità 
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(vi sono anche due medici volontari: un’oncologa e una specializzanda in ginecologia) e 5 
infermieri (vi sono inoltre 7 infermieri volontari). La presenza medica è garantita per le 24 
ore, ed insieme a questa viene garantita anche l’ assistenza psicologica (fondamentale nei 
CIE). I Centri sono in grado di assicurare solo un’assistenza sanitaria di primo livello, per 
le cure specialistiche e gli accertamenti diagnostici è necessario inviare i pazienti verso 
strutture esterne. Tale passaggio non è automatico, vi sono ostacoli che risultano essere 
strettamente correlati alle caratteristiche di struttura “chiusa al mondo esterno” dei CIE. Il 
personale delle strutture ospedaliere esterne non ha, infatti, in nessun modo, accesso al 
centro e per l’invio di un paziente presso centri esterni è sempre necessaria la disponibilità 
di una scorta per l’accompagnamento. Risulta ancora più difficile nel caso di pazienti 
provenienti dagli istituti penitenziari che arrivano al CIE senza una cartella clinica e risulta 
spesso difficoltoso ottenerne l’invio. Il responsabile sanitario riferisce che le patologie più 
frequentemente riscontrate sono quelle croniche (ipertensione, diabete, cardiopatie) 
anche se, la maggior parte dei trattenuti che si reca in infermeria simulerebbe 
semplicemente una qualche malattia. Negli ultimi tempi gli episodi di autolesionismo, da 
parte dei detenuti nei centri CIE, sono aumentati drasticamente. Si tratta per lo più di tagli 
multipli con lametta da barba e di simulazioni d’impiccamento. Il tutto viene fatto per 
cercare di trovare una via di fuga alle condizioni disumane a cui sono sottoposti. In media 
circa il 50% dei trattenuti assumerebbe psicofarmaci, nello specifico ansiolitici o sedativi, 
ma i CIE non dispongono di competenze specialistiche per la gestione di un alto numero 
di pazienti in un contesto così complesso e problematico. I servizi sanitari, erogati in tutti i 
centri direttamente dagli enti gestori, non sembrano garantire in modo adeguato il diritto 
alla salute dei trattenuti. Del resto, è logico supporre che un sistema concepito per fornire 
assistenza sanitaria di base a persone trattenute per un periodo relativamente breve di 
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tempo (30 giorni) si riveli del tutto inadatto quando questi tempi vengano abnormemente 
prolungati e si ponga la necessità della gestione continuativa di patologie croniche e 
ingravescenti. Sebbene il livello dei servizi, disomogeneo da centro a centro, sia apparso 
dipendere eccessivamente dalla discrezionalità e dall’efficienza dei singoli enti gestori, un 
certo numero di criticità sembrano accomunare la maggior parte delle strutture: difficoltà di 
accesso alle cure e alle prestazioni diagnostiche presso le strutture ospedaliere e i servizi 
sanitari presenti sul territorio; impossibilità di accesso ai centri del personale delle ASL; 
carente comunicazione tra i singoli CIE e tra i CIE e le carceri nei casi di trasferimento di 
trattenuti malati; carenza di personale medico specialistico (ad esempio psichiatrico e 
ginecologico) che sarebbe particolarmente necessario dato il contesto dei centri, reciproca 
sfiducia tra i trattenuti ed il personale sanitario con conseguente compromissione del 
rapporto medico–paziente; notevole discrezionalità tra i veri centri nella valutazione 
dell’idoneità sanitaria al trattenimento. In tutti i centri, il personale sanitario è contrattato e 
gestito direttamente dagli enti gestori. Accade così che i CIE si trovino in un’anomala 
condizione di extraterritorialità sanitaria del tutto svincolata dalle ASL di riferimento e 
quindi dal servizio sanitario pubblico, al cui personale è perfino interdetto l’accesso. 
L’unica eccezione era costituita dal CIE di Crotone dove operavano medici e infermieri 
dell’Azienda Sanitaria Provinciale ma da febbraio 2013 anche in questa struttura è l’ente 
gestore ad occuparsi direttamente dell’assistenza sanitaria. Una buona prassi, ancorché 
isolata, è stata riscontrata nel CIE di Torino, dove il personale del SERT visita 
settimanalmente la struttura. Gli staff medico–infermieristici degli enti gestori sono in 
grado di assicurare un’assistenza sanitaria di primo livello e si pone quindi la necessità di 
un adeguato collegamento con una serie di strutture esterne per l’erogazione di 
prestazioni più complesse. Sebbene in molti casi gli enti gestori affermino di aver stipulato 
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delle convenzioni con le ASL di riferimento per facilitare l’accesso ai servizi sanitari di 
secondo livello, non è stato possibile prendere visione di nessuna di tali convenzioni. In 
generale permangono degli ostacoli rilevanti nell’accesso alle cure specialistiche e agli 
approfondimenti diagnostici dovuti essenzialmente alle caratteristiche di strutture chiuse al 
mondo esterno dei CIE. Spesso i collegamenti con gli ospedali e i servizi territoriali 
sembrano essere affidati più ai rapporti personali e alla buona volontà, e quindi anche alla 
discrezionalità, dei sanitari dell’ente gestore che a percorsi strutturati e definiti. A ciò si 
aggiunge un ostacolo logistico rilevante e oggettivo costituito dalla necessità di disporre di 
una scorta di forze di polizia ogniqualvolta un trattenuto debba essere trasferito presso 
una struttura sanitaria esterna al CIE. In effetti per carenza di personale, non sempre le 
scorte sono disponibili per soddisfare tutte le richieste di trasferimento ed è accaduto di 
rilevare in più occasioni (ad esempio nei CIE di Ponte Galeria e Lamezia Terme) casi di 
ritardato accesso alle cure anche per gravi patologie. La comunicazione tra i singoli CIE e 
tra gli istituti penitenziari e i CIE appare gravemente insufficiente allorquando, al momento 
del trasferimento di un migrante malato, è il più delle volte impossibile acquisire in modo 
adeguato la relativa documentazione clinica. Accade così che vengano interrotti o ritardati 
percorsi terapeutici e diagnostici con serio danno per la salute del paziente. In generale 
all’interno dei CIE non è previsto personale medico specialistico anche laddove sarebbe 
certamente necessario. Dei tre centri che hanno anche un’area femminile, ad esempio, 
solo la struttura di Torino dispone di una ginecologa mentre a Roma è presente solo una 
specializzanda e a Bologna questa figura manca del tutto. Sebbene il disagio psichico e 
l’utilizzo e l’abuso di psicofarmaci da parte dei trattenuti siano tra gli aspetti sanitari più 
preoccupanti riscontrati invariabilmente in tutti i CIE, nessuna di queste strutture dispone 
di personale medico specialistico per la gestione di questi problemi. Ma una delle più gravi 
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e pervasive criticità dell’assistenza sanitaria all’interno dei centri di detenzione 
amministrativa è il venir meno del rapporto di fiducia tra medico e paziente. In effetti 
emerge in modo univoco la contrapposizione tra migranti trattenuti e personale sanitario. 
Se da un lato i pazienti lamentano scarsa attenzione nei confronti dei loro problemi di 
salute da parte del personale sanitario, dall’altro i medici nutrono sovente il sospetto di 
trovarsi di fronte a sintomi simulati da “finti pazienti” il cui unico scopo sarebbe il 
trasferimento presso strutture esterne al CIE da dove poi tentare la fuga. Questa dinamica 
pregiudica seriamente il normale rapporto medico–paziente potendo, tra l’altro, provocare 
ritardi nella diagnosi tempestiva di malattie potenzialmente gravi. Vi è inoltre una notevole 
discrezionalità tra i vari centri nei criteri d’idoneità sanitaria al trattenimento, per i quali non 
sembrano esistere linee guida comuni. Di fatto sono stati rilevati casi sconcertanti di 
migranti (si vedano ad esempio i casi di Yassin a Trapani Milo e di Mohamed a Gradisca 
d’Isonzo) che continuavano a rimanere trattenuti nonostante le loro condizioni cliniche 
fossero chiaramente incompatibili con la permanenza nel CIE. Malgrado gli enti gestori 
abbiano raramente fornito dati dettagliati, gli atti di autolesionismo da parte dei trattenuti si 
presentano indubbiamente come un fenomeno frequente e drammatico all’interno dei CIE. 
Nella maggior parte dei casi si tratta di episodi di ferite da taglio o di ingestione di corpi 
estranei. Del resto, nel corso degli anni alcuni gesti di autolesionismo hanno purtroppo 
avuto esito fatale. A questo proposito e’ il caso di ricordare il suicidio di una donna 
tunisina, in Italia da vent’anni, avvenuto nel 2009 al CIE di Ponte Galeria la notte prima del 
rimpatrio o il doppio suicidio in 48 ore di due giovani maghrebini nel CPT di Modena nel 
2007. In molti casi i sanitari dei centri sottolineano che gli atti di autolesionismo, reali o 
simulati, avrebbero come scopo principale quello di ottenere il trasferimento presso 
strutture esterne. In realtà, i trattenuti che compiono questo tipo di atti sembrano esservi 
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indotti da una o più motivazioni. Il profondo disagio psichico, che può diventare devastante 
soprattutto nel caso di trattenimenti prolungati, è senz’altro una delle cause principali. Per 
altri versi l’autolesionismo può rappresentare un gesto estremo di protesta contro un 
trattenimento ritenuto ingiusto oppure può essere effettivamente attuato nella speranza di 
uscire in qualche modo dal CIE. In ogni modo, qualunque siano le cause,6 il fenomeno 
appare in tutta la sua gravità ed ampiezza. In tutti i centri è stato riscontrato un diffuso 
utilizzo di psicofarmaci, in particolare ansiolitici. Anche se in alcuni casi le stime fornite 
dagli operatori all’interno di uno stesso CIE sono risultate tra loro discordanti, l’utilizzo si 
attesterebbe nella maggior parte dei casi intorno al 40-50% del totale dei trattenuti, con la 
punta massima presso il CIE di Milano (90%) e il livello più basso a Caltanisetta (10%). 
Secondo quanto riferito dai sanitari gli ex–detenuti che già facevano abuso di psicofarmaci 
prima dell’ingresso nei CIE, sono la categoria che fa maggior richiesta, oltre che delle più 
comuni benzodiazepine, di farmaci come il clonazepam e il biperidene. Di tale sostanze, 
conosciute comunemente come “droghe di strada” perché facilmente reperibili e di basso 
costo, fanno spesso abuso i pazienti tossicodipendenti. In caso di abuso, entrambi i 
farmaci possono tra l’altro indurre un effetto paradosso che provoca ansietà, euforia, stati 
di eccitazione e disturbi del comportamento. Oltre a coloro che già facevano abuso di 
psicofarmaci in precedenza vi è poi un gruppo di trattenuti che fa richiesta di ansiolitici per 
placare il profondo malessere provocato dall’internamento nel CIE. L’approccio all’abuso 
di sostanze, al disagio psichico e alla conseguente terapia psicofarmacologica dei 
differenti enti gestori non appare omogeneo sebbene la maggior parte degli staff medici 
affermi di scoraggiare o proibire l’uso scorretto di sostanze psicotrope e di limitare 
comunque ai casi effettivamente necessari l’utilizzo di ansiolitici. Nel complesso destano 
                                                      
6 CIE di Torino, ad esempio, si sono verificati 156 atti di autolesionismo nel corso del 2011 
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preoccupazione le modalità di gestione degli psicofarmaci all’interno dei centri, in 
considerazione sia dell’alto numero e della complessità dei casi sia del fatto che nessun 




2. LA CONDIZIONE PER IL SOGGIORNO SUL TERRITORIO DELLO 
STATO DI ARRIVO 
 
La tutela dei diritti umani da parte dello Stato costituisce un obbligo internazionale 
fondamentale dovuto a tutti coloro che sono sottoposti alla giurisdizione statale, 
indipendentemente dalla nazionalità. Dal momento in cui i migranti entrano nella 
giurisdizione territoriale o extra-territoriale del nostro Paese, lo Stato ha il dovere di 
riconoscere e rispettare tutti i loro diritti sostanziali e di proteggerli da ogni violazione 
proveniente da terzi che possano verificarsi nel procedimento di ingresso, o, nel caso di 
immigrati irregolari, nell’intercettazione in entrata nel territorio. Ciò significa che i migranti 
irregolari che entrano o tentano di entrare nel territorio non devono essere arbitrariamente 
privati della vita da parte di agenti dello Stato; e che lo Stato ha degli obblighi positivi 
riguardanti l’adozione di tutte le misure necessarie per proteggere i migranti da privazioni 
arbitrarie della vita o da maltrattamenti provenienti da terzi, includendo i privati, nella fase 
di ingresso nel territorio (per esempio in casi di tratta o di traffici illeciti di persone). Questo 
significa che, quando i migranti irregolari vengono arrestati dalle autorità, essi non devono 
subire trattamenti fisici o psicologici corrispondenti alla tortura o ad altri trattamenti crudeli, 
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inumani o degradanti, includendo l’uso eccessivo alla restrizione fisica, perquisizioni 
corporali eccessive e inappropriate, e analisi mediche obbligatorie; inoltre deve essere 
garantito il loro diritto alla salute e ad un’alimentazione adeguata durante la detenzione. 
Ciononostante, il diritto internazionale in tema di Diritti Umani offre una protezione 
procedurale, seppur limitata, ai migranti che entrano in un Paese. Per quanto riguarda le 
decisioni in materia di ingresso nel territorio sia la Corte Europea dei Diritti Umani che il 
Comitato sui Diritti Umani delle Nazioni Unite hanno lasciato la questione aperta.7 
La concessione del permesso d’ingresso non deve violare la protezione da discriminazioni 
basate sulla razza, il colore della pelle, il sesso, la lingua, la religione, l’opinione politica o 
personale, l’origine nazionale o sociale, la proprietà di beni, la nascita o altra condizione. 
Questa tutela è sancita dall’art. 2 I comma in combinato disposto con l’art. 13 e l’ art. 26 
(clausola generale di non discriminazione) del Patto internazionale sui diritti civili e politici 
e da altri trattati sui diritti umani di livello universale e regionale. Purtroppo però, davanti 
allo straniero, si delineano una serie di problematiche che rendono difficile se non 
impossibile lo stabilirsi nel nostro paese. Gli stranieri che intendono soggiornare in Italia 
per più di tre mesi, devono richiedere il permesso di soggiorno. Il permesso di soggiorno 
consente agli stranieri e agli apolidi presenti sul territorio dello Stato di rimanere in Italia, 
alle condizioni e nei limiti previsti dalla normativa vigente. Chi arriva in Italia per la prima 
volta ha 8 giorni lavorativi, dal suo ingresso nel territorio dello Stato, di tempo per chiedere 
il permesso di soggiorno e deve essere richiesto al questore della provincia in cui lo 
straniero intende soggiornare, in determinate ipotesi anche tramite gli uffici postali abilitati. 
La durata del permesso di soggiorno è quella prevista dal visto d'ingresso. Il permesso di 
soggiorno è rilasciato dalla questura in cui abita lo straniero, previo accertamento della 
                                                      
7 Adu c. Canada, CDU, Comunicazione n. 654/1995, Decisione del 28 dicembre 1994. 
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sua identità personale, e contiene oltre ai dati anagrafici e l'immagine del volto anche le 
impronte digitali del titolare. Ha caratteristiche tali da garantire maggiori standard di 
sicurezza nei termini di riconoscibilità del titolare e di falsificabilità del titolo. A decorrere 
dall'11 dicembre 2006 è stato adottato il permesso di soggiorno elettronico ed è stato 
attribuito all'Istituto poligrafico e zecca dello Stato il compito di produrre e attivare il 
documento, previa acquisizione dei dati concernenti l’identificazione del richiedente da 
parte delle questure. Il documento consiste in una SMART card, resistente all'usura (a tal 
fine i dati stampati sono protetti da una sottile pellicola trasparente, che viene applicata su 
entrambi i lati in fase di produzione) e riporta: 
• Le generalità del titolare; 
• La foto del titolare; 
• Il numero del documento; 
• La tipologia del documento; 
• La data di emissione e di validità dello stesso; 
• La generalità dei figli; 
• Il codice fiscale; 
• Il motivo del soggiorno. 
 
Il rilascio del permesso di soggiorno elettronico avviene, in media, in 60 giorni dalla data di 
presentazione della domanda. La validità del permesso di soggiorno è la stessa del visto 
d'ingresso: 
1. Fino a sei mesi per lavoro stagionale e fino a nove mesi per lavoro stagionale nei 
settori che richiedono tal estensione; 
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2. Fino a un anno, per la frequenza di un corso per studio o formazione 
professionale ovviamente documentato; 
3. Fino a due anni per lavoro autonomo, per lavoro subordinato a tempo 
indeterminato e per ricongiungimenti familiari. 
 
Attualmente, la durata del titolo di soggiorno è molto ridotta e ciò porta inevitabilmente alla 
precarizzazione della situazione dello straniero. Chiaramente gli immigrati che entrano 
irregolarmente sulle nostre coste avranno più difficoltà a ottenere il permesso di soggiorno 
poiché la loro identità rimane ignota. Il compito del CIE è proprio quello di trattenere tali 
individui per identificarli e poi, in base ai dati ottenuti, decidere se espellerli oppure no. Di 
base la procedura sarebbe corretta e giusta ma il problema che si delinea è che i tempi 
per fare tale operazione sono troppo lunghi (Oggi con la Legge Bossi-Fini sono arrivati a 
18 mesi) e ciò provoca malessere all’interno di tali centri e, di conseguenza, violazione dei 




3. LE CONDIZIONI PER IL TRATTAMENTO DEGLI IMMIGRATI 
IRREGOLARI ALL’INTERNO DEI CENTRI DI CUSTODIA. 
 
Le linee guida elaborate dal Comitato dei Ministri del Consiglio D’Europa stabiliscono che, 
fatta eccezione per brevi periodi, i migranti detenuti dovrebbero essere tenuti in custodia 
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in centri appositamente studiati per le loro esigenze e la loro condizione giuridica.8 In 
riferimento alla struttura normativa dell’art. 5 CEDU, il trattenimento di un detenuto in una 
struttura inappropriata con riferimento ai motivi di detenzione (per esempio, per prevenire 
l’ingresso illegale o in attesa di eseguire l’allontanamento ai sensi dell’art. 5.2.f ) può 
anche violare il diritto alla libertà.9 È stata rilevata la violazione del diritto alla libertà nel 
caso di trattenimento per un lungo lasso di tempo nelle strutture CIE per la detenzione 
amministrativa degli immigrati. In generale, secondo il diritto internazionale dei diritti 
umani, la detenzione dei migranti in luoghi non idonei, come le stazioni di polizia e le 
prigioni, può costituire una violazione del divieto di tortura o trattamenti crudeli, inumani o 
degradanti.10 Con riferimento a particolari categorie di migranti, può portare alla violazione 
di altri standard internazionali, tra cui, nei casi di minorenni, l’obbligo di agire nell’interesse 
superiore del fanciullo ai sensi della Convenzione sui diritti del fanciullo. Gli standard 
regionali e internazionali, così come le conclusioni degli organi dei trattati delle Nazioni 
Unite e l’ACNUR, segnalano costantemente che i richiedenti asilo e altri migranti non 
dovrebbero essere tenuti in custodia in tali luoghi. La durata del trattenimento in una 
struttura di detenzione è spesso rilevante per stabilire se il trattenimento equivale a 
maltrattamento, è ciò è dovuto nel caso di trattenimento prolungato senza adeguati servizi 
igienici e strutture per mangiare e dormire. Infatti, il Comitato Europeo per la Prevenzione 
della Tortura ha sottolineato che, sebbene possa risultare necessario per l’immigrato 
trascorrere un po’ di tempo in custodia nelle strutture ordinarie di polizia, dato che il 
                                                      
8 N.7o Rapporto Generale [CPT/Inf (97) 10], par. 29; Linee guida europee sulle procedure accelerate d’asilo, 
CMCE, Principio XI.7: “i richiedenti asilo detenuti dovrebbero normalmente essere alloggiati, nel più breve 
lasso di tempo possibile, in strutture designate specificamente per tale scopo, che offrano condizioni 
materiali ed un regime amministrativo appropriati alla loro situazione di fatto e di diritto e che dispongano di 
personale che sia specificamente qualificato. Alle famiglie detenute si dovrebbe fornire un alloggio separato 
che garantisca una privacy adeguata.” 
9 Aerts c. Belgio, C.edu, Ricorso n. 25357/94, Sentenza del 30 luglio 1998, par. 46. 
10 Ai sensi degli artt. 7 e 10.1 PIDCP; art. 3 CEDU; art. 5 CADU; art. 5 CADUP 
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trattenimento per lunghi periodi risulta inadeguato, l’immigrato deve essere mantenuto in 
custodia per il minor tempo possibile. La Corte Europea dei Diritti Umani, nella sentenza 
Charahili c. Turchia, ha stabilito la violazione dell’art. 3 CEDU nella prolungata detenzione 
del ricorrente in condizioni precarie nello scantinato di una stazione di polizia.11 Il Comitato 
sui Diritti Umani delle Nazioni Unite ha espresso preoccupazione per i casi di custodia 
prolungata nelle strutture di polizia per eseguire l’espulsione.12 Gli standard internazionali 
sono concordi nel rifiutare l’applicazione di provvedimenti detentivi in carcere nei confronti 
dei richiedenti asilo o di altri migranti, esigendo che altre strutture dovrebbero essere 
disponibili o, come minimo, che, in ogni caso, i richiedenti asilo e i migranti vengano tenuti 
separati dalle persone condannate a scontare una pena detentiva o che sono trattenute in 
custodia cautelare in attesa di giudizio. Le strutture ricettive in cui sono trattenuti i migranti 
devono assicurare condizioni sanitarie, di pulizia e di sicurezza sufficienti per essere 
compatibili con la libertà dalla tortura ed altri trattamenti crudeli, inumani o degradanti 
(maltrattamenti) e con il diritto ad essere trattati con umanità e con il rispetto della dignità 
umana della persona (art. 10 del Patto internazionale sui diritti civili e politici, art. 5.2 della 
Convenzione americana sui diritti umani, art. 5 della Carta Africana e art. 20 della Carta 
Araba). Nel contesto di un crescente utilizzo della detenzione amministrativa per un 
numero sempre maggiore di migranti, trattenuti spesso in strutture sovraffollate,13 i 
tribunali internazionali e gli organismi predisposti alla sorveglianza della tutela dei diritti 
umani hanno dichiarato la violazione del diritto alla libertà da trattamenti crudeli, inumani o 
                                                      
11 Charahili c. Turchia, C.edu, Ricorso n. 46605/07, Sentenza del 13 aprile 2010 
12Osservazioni sull’Austria, CDU Il Comitato ha espresso preoccupazione che i richiedenti asilo in attesa di 
deportazione fossero frequentemente detenuti per parecchi mesi in strutture detentive della polizia ed ha 
raccomandato allo Stato Parte di “rivisitare la propria politica di detenzione i rispetto ai richiedenti asilo […] e 
prevedere misure immediate ed efficaci per assicurare che tutti i richiedenti asilo in detenzione nelle more 
del procedimento di deportazione siano trattenuti in centri specificamente designati per tale scopo […]” 
13 Garanzie per migranti irregolari privati della loro liberta, Estratto dal 19o Rapporto Generale [CPT/Inf 
(2009) 27], pag. 61, parr. 85-89. 
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degradanti quando hanno regolarmente constatato povere condizioni di detenzione o 
detenzione in strutture ricettive sovraffollate. Sebbene la detenzione per sua natura 
imponga un certo livello di difficoltà, il principio generale da applicare consiste nella 
compatibilità delle condizioni di detenzione con la dignità umana senza sottoporre i 
soggetti a un livello di sofferenza superiore a quello inerente alla detenzione. Inoltre, le 
pressioni economiche o le difficoltà causate da un aumentato afflusso di migranti non 
possono giustificare la mancata applicazione del divieto di tortura o altri maltrattamenti, 
considerato il carattere assoluto e inderogabile del divieto. L’effetto cumulativo di una 
serie di precarie condizioni detentive può condurre alla violazione del divieto di 
maltrattamenti. Inoltre, più il periodo di permanenza nella struttura ricettiva è prolungato, 
più aumenta la probabilità che la precarietà delle condizioni di detenzione varchi la soglia 
del maltrattamento. L’esame eseguito è obiettivo e il riscontro avviene indipendentemente 
dall’esistenza d’intenti umilianti o degradanti delle autorità. Il rispetto del divieto di 
trattamenti crudeli, inumani o degradanti richiede alle autorità statali di assicurare che gli 
stranieri privati della libertà siano trattenuti in condizioni umane. Per stabilire se le 
modalità di trattenimento raggiungano un certo livello di gravità tale da essere considerate 
crudeli, inumane o degradanti, occorre valutare il contesto individuale, facendo riferimento 
all’età, al sesso e allo stato di salute della persona coinvolta. Bisogna ricordare che le 
persone detenute per motivi d’immigrazione non sono né accusate né condannate per la 
commissione di un reato e che tale condizione deve riflettersi nelle condizioni di 
detenzione e nell’idoneità del luogo di detenzione.14 Nel caso degli immigranti provenienti 
dalla Libia la detenzione dei richiedenti asilo, durata due mesi, nella struttura CIE 
                                                      
14 Garanzie per migranti irregolari privati della loro liberta, Estratto dal 19o Rapporto Generale [CPT/Inf 
(2009) 27], pag. 61, parr. 85-89. 
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prefabbricata con pessime condizioni igieniche ha limitato accesso all’aria aperta e 
nessun accesso ai collegamenti telefonici; la Corte Europea ha riscontrato appunto la 
violazione dell’art. 3 CEDU, considerando in particolare che i ricorrenti presentavano 
problemi psicologici e di salute a seguito delle torture subite nel loro Paese di origine. Nei 
CIE vi sono cattive condizioni materiali e sanitarie, nonché la mancanza di adeguata 
illuminazione e ventilazione, e ciò costituisce di per sé violazioni della stessa CEDU 
considerando la loro intensità, la durata del trattenimento e le caratteristiche personali del 
soggetto, in quanto possono causare delle difficoltà che superano l’inevitabile livello di 
sofferenza inerente alla detenzione, coinvolgendo un senso di umiliazione e un 
sentimento d’inferiorità. Inadeguate modalità di trattenimento degli stranieri ospitati nei 
punti di ingresso nel territorio nazionale conduce a violare i diritti umani. Ma gli stessi Diritti 
Umani possono essere violati anche per situazioni di grave sovraffollamento dei CIE. La 
Corte Europea dei Diritti Umani ha riscontrato che uno spazio personale ridotto a meno di 
tre metri quadrati è una forte indicazione che le condizioni di detenzione costituiscano un 
trattamento degradante in violazione dell’art. 3 CEDU. Quando il sovraffollamento è meno 
grave, questi può nondimeno costituire una violazione del diritto alla libertà per trattamenti 
crudeli, inumani o degradanti, se considerato in relazione con le altre condizioni di 
detenzione: scarsa ventilazione e sistema di riscaldamento, accesso all’aria e alla luce 
naturale eccessivamente ristretto, la scarsità di cibo e di igiene, e la mancanza di un livello 
minimo di riservatezza. Il notevole sovraffollamento costituisce di per sé un trattamento 






4. LA PROTEZIONE DAI MALTRATTAMENTI 
 
Le aggressioni fisiche o sessuali, e anche un uso eccessivo o inappropriato delle tecniche 
di restrizione fisica, possono violare alcuni diritti umani: il diritto alla vita; il divieto della 
tortura e di trattamenti crudeli, inumani e degradanti e il diritto all’integrità fisica. Nei casi in 
cui una persona viene illegalmente uccisa o sottoposta a trattamenti crudeli, inumani o 
degradanti durante la detenzione, esiste una presunzione di responsabilità degli agenti 
statali con relativo onere per lo Stato di fornire la prova convincente e soddisfacente della 
sua estraneità ai fatti lesivi. Inoltre, quando le autorità statali sono o dovrebbero essere a 
conoscenza che gli individui sottoposti a custodia si trovano a fronteggiare una minaccia 
reale o immediata alla loro vita e integrità fisica, e alla libertà da trattamenti crudeli, 
inumani e degradanti da parte di privati, esiste un obbligo positivo dello Stato di prevenire 
o porre fine a tali situazioni. Tale obbligo costituisce una parte dell’obbligazione positiva 
generica dello Stato d’esercitare la dovuta diligenza e di intraprendere misure ragionevoli 
per prevenire, proteggere da, e investigare le violazioni di questi diritti compiute da privati. 
Gli obblighi di protezione sono accentuati con riguardo agli individui sottoposti a misure di 
privazione della libertà, ritenuti particolarmente bisognosi di protezione da parte dello 
Stato. Per esempio, misure di sicurezze adeguate e preventive devono essere adottate 
dallo Stato quando vi sia una situazione potenziale chiara di violenza etnica o di genere 
nei CIE. Lo Stato Italiano ha, quindi, l’obbligo di garantire il diritto alla vita e il diritto a un 
trattamento umano degli ospiti dei CIE, e di creare [al suo interno] le condizioni 
indispensabili per evitare, il più possibile, la lotta tra loro. Oltre agli obblighi di protezione 
dagli atti dei funzionari pubblici e degli altri detenuti, lo Stato ha anche l’obbligo di adottare 
misure adeguate, nei limiti del suo potere, per proteggere le persone detenute da atti di 
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autolesionismo o di suicidio. Le donne detenute possono correre il rischio di subire delle 
violenze di carattere sessuale o di genere sia da parte degli organi statali sia da privati. Il 
nostro Paese è tenuto ad adottare dei provvedimenti per prevenire e proteggere i detenuti 
da ogni tipo di violenza sessuale in custodia. La Corte Europea dei Diritti Umani ha 
dichiarato che è considerata violenza sessuale la situazione in cui delle donne siano 




5. LE GARANZIE PROCEDURALI IN CASO DI PRIVAZIONE DELLA 
LIBERTA’ 
 
Una persona detenuta per esigenze di controllo dell’immigrazione, ha il diritto di essere 
informata al più presto dei motivi riguardanti l’adozione della misura privativa della libertà, 
secondo quanto previsto dalla CEDU (art. 5.2), dal Patto internazionale sui diritti civili e 
politici (art. 9.2), dalla Convenzione americana sui diritti umani (artt. 7- 8), e dalla Carta 
araba dei diritti umani (art. 14.3). Da notare che l’art. 5.2 della CEDU si riferisce 
espressamente solo alla persona “arrestata”, tuttavia la Corte Europea ha stabilito che 
quest’obbligo di informazione si applica egualmente a tutte le persone soggette ad una 
privazione della libertà attraverso la detenzione, compresi gli immigrati detenuti, ed è parte 
integrante della protezione offerta dal diritto alla libertà. La Corte ha dichiarato che le 
informazioni sulle motivazioni del provvedimento di privazione della libertà devono essere 
fornite “quando ha luogo la detenzione, […] essendo un sistema per evitare una 
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privazione della libertà illegale o arbitraria, fin dal primo momento di privazione della 
libertà, ed essendo una garanzia dell’individuo per esercitare il diritto di difesa.” 
Il diritto della persona di essere informata delle ragioni della detenzione viene anche 
affermato dagli standard internazionali e dalle linee guida relative alla detenzione dei 
migranti e richiedenti asilo. Il Gruppo di principi per la protezione di tutte le persone private 
della loro liberta prevede nel principio n. 11.2 che “una persona detenuta e il suo 
avvocato, se nominato, devono ricevere una comunicazione tempestiva e completa di 
ogni ordinanza di custodia detentiva, con le relative motivazioni.” 
Il principio n. 13 prevede che, all’inizio della detenzione, o subito dopo, una persona 
privata della libertà personale dovrebbe ricevere informazioni e spiegazioni sui propri diritti 
e su come esercitarli. Le Linee guida ACNUR sulla detenzione dei richiedenti asilo e le 
Linee guida del Consiglio d’Europa sulla protezione dei diritti umani nelle procedure di 
asilo accelerate prevedono che, se detenuti, i richiedenti asilo abbiano diritto di ricevere 
una comunicazione immediata e completa, in un linguaggio semplice ed accessibile, delle 
ragioni di fatto e di diritto della privazione della libertà, compresa l’ordinanza di custodia 
detentiva, e dei loro diritti e rimedi disponibili. L’informazione sulle ragioni della detenzione 
deve essere data in un linguaggio semplice, non tecnico, affinché sia facilmente 
comprensibile, includendo il profilo legale e fattuale della detenzione (compreso l’ordine di 
custodia e di detenzione) e le informazioni riguardanti i rimedi a disposizione del detenuto. 
Le informazioni fornite devono essere sufficientemente complete e precise per consentire 






6. IL DIRITTO AD UN LIVELLO DI VITA ADEGUATO 
 
L’art. 11 del Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali prevede che “[g]li 
Stati parti del presente Patto riconoscano il diritto di ogni individuo ad un livello di vita 
adeguato per sé e per la sua famiglia, che includa alimentazione, vestiario, ed alloggio 
adeguati, nonché il miglioramento continuo delle proprie condizioni di vita”. Anche altri 
diritti, la cui osservanza e realizzazione sono necessarie per il raggiungimento di un 
adeguato standard di vita, vengono tutelati dall’art. 11 del Patto: per esempio, il diritto 
all’acqua e ai servizi igienici. Il diritto al miglioramento continuo delle proprie condizioni di 
vita costituisce un obbligo di realizzazione progressiva. Il Patto internazionale sui diritti 
economici, sociali e culturali prevede, in particolare, il diritto ad un’alimentazione adeguata 
(art. 11.1) e riconosce “il diritto fondamentale di ogni individuo alla libertà dalla fame” (art. 
11.2) con effetti immediati, imponendo agli Stati “di garantire a tutti gli individui sottoposti 
alla sua giurisdizione l’accesso ad una quantità di cibo sufficiente e essenziale, 
nutrizionalmente adeguata e sicura, per garantire loro la libertà dalla fame.” 
Il Comitato sui Diritti Economici, Sociali o Culturali ha riconosciuto che il diritto 
all’alimentazione è legato alla dignità della persona umana ed è indispensabile per la 
realizzazione degli altri diritti umani. Il diritto all’alimentazione è indissolubilmente legato 
alla dignità degli esseri umani ed è quindi essenziale per il godimento e la realizzazione di 
altri diritti come la salute, l’istruzione, il lavoro e la partecipazione politica. Il diritto a 
un’alimentazione adeguata viene completamente realizzato quando ogni uomo, donna e 
bambino, da solo o in comunità con altri, in qualsiasi momento, ha la possibilità di 
accedere fisicamente ed economicamente ad un’alimentazione adeguata o dispone dei 
mezzi per procurarsela. Ciò però non accade nei CIE ove le condizioni precarie delle 
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strutture non permettono la realizzazione e la tutela di questi Diritti, poiché si riscontrano 




7. LA TUTELA GIURISDIZIONALE 
 
L'attuale diversità delle varie autorità giudiziarie e dei differenti mezzi di ricorso rendono 
assai labile il diritto di difesa nonché il controllo degli atti della pubblica amministrazione 
riguardanti gli stranieri. Basti pensare che contro il diniego di rinnovo di un permesso di 
soggiorno si debba ricorrere al TAR, contro la successiva espulsione al Giudice di Pace 
ed i reati, che scatteranno a seguito del mancato allontanamento, sono di competenza del 
giudice penale. Autorità diverse, con competenze diverse, tempi diversi e da ciò consegue 
una mancanza di coordinazione. E a farne le spese sono gli stranieri. Gli immigrati 
irregolari che subiscono atti di violenza fisica o infortuni sul lavoro o che non vengono 
retribuiti per le loro prestazioni lavorative incontrano una serie di difficoltà a far valere i 
propri diritti dinanzi a un tribunale. Ciò riduce, per i datori di lavoro, l’effetto deterrente 
posto dalla legge, rendendo gli immigrati irregolari più vulnerabili allo sfruttamento.  
Particolarmente esposte agli abusi e allo sfruttamento, sono le persone che svolgono 
attività di lavoro domestico, poiché questo settore occupazionale è in genere meno 
disciplinato dalla legge rispetto ad altri. Accade sovente che i datori di lavoro non 
concedano periodi di riposo, ferie pagate e congedi- malattia retribuiti, nonostante si tratti 
di diritti sanciti dalla legislazione nazionale.  È possibile che gli immigrati irregolari nutrano 
il timore di essere segnalati alle autorità per l’immigrazione dal giudice cui hanno sporto 
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denuncia. Può accadere, altresì, che, quando sporgono denuncia, abbiano spesso 
difficoltà a presentare elementi di prova a suffragio della loro condizione: i testimoni, 
infatti, potrebbero essere altri immigrati irregolari restii a testimoniare e potrebbe non 
esserci traccia concreta di un rapporto di lavoro in atto. Inoltre, non tutti gli Stati membri 
riconoscono il diritto a rivendicare pagamenti retroattivi o al risarcimento in caso di 
infortuni sul lavoro.  Gli Stati membri dovrebbero, inoltre, riconoscere e sostenere il ruolo 
cardine svolto dalle ONG e dai sindacati nel facilitare l’accesso alla giustizia per gli 
immigrati irregolari. Dovrebbero, infine, garantire l’esistenza di efficaci meccanismi che 
consentano agli immigrati irregolari di sporgere denuncia contro i datori di lavoro, facendo 




8. I SERVIZI E GLI ENTI DI TUTELA 
 
All’interno dei centri di identificazione ed espulsione operano settimanalmente alcune 
associazioni ed enti di tutela che hanno a disposizione un locale adibito alle loro attività. Il 
personale del Garante per i detenuti visita settimanalmente il centro. Grazie agli enti di 
tutela, ai trattenuti possono ottenere il riconoscimento dello status di rifugiato o comunque 
una forma di protezione internazionale. La normativa in tema di respingimento, 
trattenimento, espulsione e rimpatrio viola sistematicamente la riserva di giurisdizione in 
materia di provvedimenti restrittivi della libertà personale e di circolazione: 
•   In caso di respingimento, l’unica autorità ad intervenire è quella di pubblica 
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sicurezza, senza alcun controllo dell'autorità giudiziaria come invece 
esplicitamente previsto dalla Costituzione nei casi di limitazione della libertà 
personale. 
•   In caso di trattenimento e di espulsione la sottrazione di competenza al giudice 
togato che abitualmente conosce della restrizione e limitazione dei diritti di libertà, 
e l’attribuzione della stessa al Giudice di Pace, costituisce una sterilizzazione del 
controllo giurisdizionale sulla legittimità di atti limitativi della libertà da parte della 
polizia. Infatti, i Giudici di Pace quando vengono investiti da questioni penali non 
possono irrogare sanzioni detentive. 
•   Tutti i provvedimenti sono impugnabili, tanto più se riguardano una limitazione alla 
libertà personale ma, in questa materia, l’appello è inibito, non esiste un secondo 
grado di giudizio di merito devoluto ad un giudice togato.  
•    Nei casi di respingimenti, trattenimenti ed espulsioni hanno una procedura 
dimezzata, che contribuisce alla costruzione di un’infelice sinergia volta alla 
costruzione di un processo speciale per i migranti. 
Vi sono gravi mancanze sul piano della tutela dei diritti fondamentali nel sistema di 
trattenimento, espulsione e rimpatrio dei cittadini stranieri in Italia. Nei CIE vengono 
sistematicamente violati i principi Costituzionali, posti a fondamento dello Stato 
democratico, oltre a quelli previsti dalla Convenzione Europea dei Diritti Umani. Le 
condizioni degradanti e la carenza del riconoscimento dei Diritti fondamentali provoca 
tensioni e turbamenti nell’animo degli immigrati. Gli enti gestori sono tenuti a fornire i 
servizi di mediazione linguistico–culturale, l’orientamento legale e il supporto socio–
psicologico. Gli standard di erogazione di tali servizi sono apparsi non omogenei tra i vari 
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centri e nel complesso insoddisfacenti. Se la mediazione linguistico–culturale sembra 
essere assicurata in tutte le strutture, anche se con una preoccupante riduzione del 
servizio dovuta ai recenti tagli di bilancio in alcuni centri, non altrettanto si può dire 
dell’orientamento legale che dovrebbe garantire un’informazione di base sulla normativa 
italiana ed europea in materia di immigrazione e asilo nonché su eventuali programmi di 
rimpatrio. Nei centri di Gradisca d’Isonzo, Modena e Lamezia Terme, ad esempio, tale 
servizio è apparso del tutto insufficiente. Il supporto ai richiedenti asilo, risulta 
particolarmente inadeguato nella maggior parte delle strutture. I servizi di assistenza 
psico–sociale nel loro complesso non appaiono in grado di rispondere in modo 
soddisfacente né al grave e pervasivo disagio psichico dei trattenuti né ai bisogni di ordine 
anche assistenziale di un insieme estremamente eterogeneo di vulnerabilità che 
comprendono vittime di violenze e abusi, disabili, persone con disturbi mentali e in stato di 
grave emarginazione sociale. A fronte di un quadro di questo tipo, destano grandi 
perplessità le affermazioni degli operatori di alcuni enti gestori. A Milano, ad esempio, il 
personale sanitario intervistato ha asserito che in tredici anni non è mai stata verificata 
all’interno del centro, la presenza di vittime di violenza, tortura o tratta. Anche per quanto 
riguarda l’assistenza psicologica, il servizio ha subito una preoccupante riduzione di orari 
e personale in alcuni CIE dove gli enti gestori si sono aggiudicati i nuovi appalti con aste al 
ribasso come ad esempio a Bologna e Trapani. Per quanto attiene la determinazione della 
minore età dei trattenuti, essa permane un punto critico per la mancata adozione 
all’interno dei centri di un protocollo condiviso che utilizzi più metodiche a tutela della 
salute e del superiore interesse del minore. In alcuni centri non sembrano essere 
assicurati neppure alcuni elementari servizi alla persona né la fornitura di beni essenziali. 
Manca o è del tutto inadeguato il servizio di barberia nei centri di Trapani, Lamezia Terme 
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e Torino. Sconcertante a questo proposito la soluzione escogitata al CIE di Lamezia 
Terme, dove in assenza di un servizio barberia, l’ente gestore obbligava i trattenuti a 
radersi in una cabina a forma di gabbia, costruita all’uopo per prevenire eventuali atti di 
autolesionismo. Particolarmente preoccupante è apparsa la situazione nei 
CIE di Bologna e Trapani; nel primo è stata rilevata una grave carenza nella fornitura di 
vestiario, lenzuola, coperte e prodotti per l’igiene personale; nel secondo è apparso del 
tutto insufficiente il servizio di lavanderia e il ricambio della biancheria. Sebbene la 
maggior parte dei centri collabori con organizzazioni del territorio ed enti di tutela, alcune 
strutture permangono impermeabili all’esterno in una condizione d’isolamento dal territorio 
che le ospita. In particolare i CIE di Gradisca d’Isonzo, Lamezia Terme e Crotone 
mantengono una preoccupante chiusura agli apporti esterni non collaborando in maniera 
significativa con alcuna organizzazione o ente di tutela. Positiva nei CIE del centro nord è 
la presenza dei Garanti dei detenuti che visitano con una certa regolarità i centri di 
Bologna, Modena e Roma. Nelle strutture del sud Italia è invece particolarmente rilevante 
la presenza dell’OIM, che nell’ambito del progetto Praesidium, visita regolarmente i CIE di 
Bari, Trapani Milo e Caltanisetta. 
In conclusione il problema dei diritti degli immigrati è un tasto dolente quanto urgente in 
Italia, considerata accanto a Spagna e Grecia avamposto della fortezza Europa, ruolo che 
spiega la particolare brutalità dei CIE nel nostro Paese rispetto agli altri stati comunitari; 
condizione che i più preferiscono ignorare favorendo così l'affermazione di pratiche che di 
umano e civile hanno decisamente poco. E' nata così “LasciateciEntrare”, a seguito del 
divieto di accesso ai mezzi d’informazioni nei CIE, come da circolare del 2011 firmata 
dall’allora Ministro dell’Interno Roberto Maroni. La mobilitazione è riuscita ad accogliere 
attorno a sé giornalisti, avvocati, sindacalisti e associazioni che, il 25 luglio del 2011, 
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hanno accompagnato 'dal di fuori' parlamentari di diverse forze politiche in visita nei centri 
per migranti. Mobilitazione che ha favorito la decisione dell'attuale Ministro Anna Maria 
Cancellieri di sospendere il divieto. Si è giunti quindi alla giornata del 4 febbraio 2012 
quando alcuni candidati, accompagnati da giornalisti, avvocati, artisti (in tutto una trentina 
di persone), hanno visitato il CIE di Ponte Galeria a Roma e partecipato alla 
presentazione dell'appello “LasciateciEntrare” alle forze politiche per verificare in loco la 
situazione. Lo spettacolo che si è presentato loro è stato agghiacciante: centri sovraffollati 
di persone in fuga da guerre, persecuzioni e miseria; oppure d’immigrati residenti da 
decine d'anni in Italia che, a causa della perdita di lavoro, per un divorzio, o perché i 
genitori si sono dimenticati di rinnovarne il permesso, si sono visti privare della libertà. 
Stranieri in uno Stato in cui il migrante è una categoria, non una persona, da schedare e 
segregare rendendogli desiderabile la fuga e la sopravvivenza con espedienti, favorendo 
la criminalità organizzata e i procacciatori di lavoro in nero, soprattutto in campo edile e 
agricolo. A detta degli stessi “ospiti”', tali centri, sono peggio delle carceri, con condizioni 
al limite dell'umano. Da qualche tempo ormai nei CIE italiani si registrano rivolte 
settimanali, nonostante i media non riescano - o non vogliano - darne notizia. Rivolte 
disperate contro la reclusione, la brutalità, contro le violenze anche psicologiche. 
“LasciateciEntrare” lancia un appello: “Sono ormai tanti gli episodi di rivolte e di fughe, di 
suicidio, di autolesionismo e molteplici le violenze subite. L’alto tasso di consumo e 
l’abuso di psicofarmaci son diventati indispensabili per sopportare questo regime 
carcerario legalizzato”. Non a caso il tribunale di Crotone, in una recente sentenza, ha 
assolto tre immigrati dal reato di danneggiamento di un centro, dichiarando che è giusto 
ribellarsi alle condizioni di vita in questi luoghi, dove viene negata oltre la libertà anche la 
dignità umana. Tale stato di cose favorisce una serie d’interessi, fra cui quelli delle 
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cooperative e delle multinazionali che gestiscono il 'servizio' non interessandosi delle 






















CAPITOLO 2: LA DISCIPLINA DEI CENTRI DI 
IDENTIFICAZIONE ED ESPULSIONE (CIE) 
 
 
1. IL QUADRO GIURIDICO DI RIFERIMENTO 
 
I centri di permanenza temporanea e assistenza (CPTA), poi divenuti CIE (centro 
d’identificazione ed espulsione), sono strutture adibite a trattenere gli stranieri senza 
regolare permesso di soggiorno, destinatari di provvedimenti di allontanamento dal 
territorio dello Stato e nei cui confronti non è possibile l’esecuzione immediata della 
misura. Tali centri, istituiti dalla legge Turco - Napolitano (L. 40/1998), sono previsti 
dall’articolo 14 del Testo Unico sull’immigrazione (TU286/1998), come modificato 
dall’articolo 13 della legge Bossi- Fini (L.189/2002). L'allora governo di centro sinistra 
Prodi giustificò le misure della legge e l'istituzione dei CPTA come una vera e propria 
necessità, a fronte del flusso migratorio sempre più massiccio verso le coste italiane. Il 
trattenimento presso i CPTA, pur non configurandosi come misura detentiva finalizzata 
all’espiazione di una pena, incide sulla libertà personale, tutelata dall’art. 13 della 
Costituzione italiana, poiché è un diritto fondamentale della persona, riconosciuto anche 
allo straniero comunque presente nel territorio dello Stato, sia esso regolarmente o 
irregolarmente presente.15 Per tale ragione, la limitazione della libertà personale deve 
essere convalidata dall’autorità giudiziaria analogamente a quanto previsto per il fermo e 
                                                      




per l’arresto. Con la creazione dei CPTA viene inaugurato in Italia il sistema della 
detenzione amministrativa, sottoponendo a regime di privazione della libertà individui che 
hanno violato una disposizione amministrativa, come quella del mancato possesso di 
un’autorizzazione al soggiorno. Si tratta di un’evoluzione, normativa ed organizzativa, che 
ha già attraversato molte legislature, ma che non ha ancora portato ad un assetto 
ampiamente condiviso nel Paese, né risultati soddisfacenti. E questo anche in ragione 
delle implicazioni che hanno ispirato dapprima l’introduzione di tali strutture nel nostro 
ordinamento e, con l’andare del tempo, la diversa interpretazione della loro funzione e la 
loro utilità rispetto al fenomeno generale dell’immigrazione. Il Governo con il decreto legge 
n.92 del 2008, convertito in legge il 24 luglio 2008 n.125 introdusse alcune novità in tema 
d’immigrazione: espulsioni più rapide per i clandestini ed inasprimento delle pene per il 
trasgressore dell’ordine di espulsione od allontanamento dal territorio italiano. Esso fu 
varato per contrastare fenomeni d’illegalità diffusa collegati all’immigrazione illegale e alla 
criminalità organizzata. I CPT diventano CIE (Centro di integrazione ed espulsione) ed il 
trattenimento degli stranieri presso tali centri rimane di 60 giorni. 
“Quando non è possibile eseguire con immediatezza l’espulsione mediante 
accompagnamento alla frontiera, ovvero il respingimento, perché occorre procedere al 
soccorso dello straniero, ad accertamenti supplementari in ordine alla sua identità o 
nazionalità, ovvero all’acquisizione di documenti per il viaggio, ovvero per l’indisponibilità 
di vettore o altro mezzo di trasporto idoneo, il questore dispone che lo straniero sia 
trattenuto per il tempo strettamente necessario presso il centro di permanenza 
temporanea e assistenza più vicino, tra quelli individuati o costituiti con decreto del 
ministro dell’Interno, di concerto con i ministri per la Solidarietà sociale e del Tesoro”. 
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La legge del 15 luglio 2009 n.94, in vigore dall’8 agosto 2009, interviene su ampi delicati 
settori della Legislazione in materia d’immigrazione, contrasto alla criminalità organizzata 
e diffusa sicurezza stradale e decoro urbano e completa il percorso avviato con il decreto-
legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, 
n.125, recanti misure urgenti in materia di sicurezza pubblica. Le nuove disposizioni 
contenute nei tre articoli della legge, intervengono, in linea di massima, rispettivamente, 
nella materia dell’immigrazione, in quella del contrasto alla criminalità organizzata, in 
quella del contrasto alla criminalità diffusa, in quella concernente il decoro urbano e in 
quella concernente la sicurezza stradale. In materia d’immigrazione si segnala il 
prolungamento dai 60 giorni fino ad un massimo di 180 giorni del periodo di trattenimento 
nei Centri di identificazione e di espulsione che potrà consentire di acquisire più 
agevolmente i necessari documenti di viaggio per allontanare lo straniero destinatario di 
un provvedimento di espulsione con accompagnamento immediato alla frontiera, 
riducendo il numero degli stranieri dimessi dai centri per scadenza del termine massimo 
previsto per il trattenimento ed aumentando quello delle espulsioni eseguite. 16 
La nuova disposizione si applica anche per gli stranieri presenti alla data dell’8 agosto 
2009 nei Centri di Identificazione ed Espulsione. Tale provvedimento ha suscitato critiche 
in ambito giuridico poiché vengono triplicati i termini massimi della detenzione 
amministrativa. Ciò avrebbe stravolto la funzione originaria del trattenimento, circoscritto 
nel breve periodo ed esclusivamente finalizzato ad attuare l’allontanamento, per “ridurlo 
ad una dimensione sanzionatoria” attraverso la privazione della libertà personale, con 
aspetti che presenterebbero un profilo d’incostituzionalità. E allora pare evidente il 
contrasto con due parametri costituzionali: il diritto di difesa e la riserva di giurisdizione in 
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materia di libertà personale, che già erano prospettabili quando il trattenimento era 
consentito nel limite di trenta giorni, prorogabili di altri trenta, ma che ora emergono con 
forza in ragione della triplicazione della durata della permanenza nei CIE e della genericità 
dei presupposti legittimanti le proroghe. Con il decreto-legge n. 89 del 23 giugno 2011, 
convertito in legge n. 129/2011, la durata massima del trattenimento è stata poi 
ulteriormente prorogata fino a un massimo di 18 mesi. Ad aprile del 2011 il Ministro 
dell’Interno Maroni emanò una circolare che face scalpore poiché proibì l’accesso ai CIE 
da parte dei mezzi d’informazione, delle organizzazioni indipendenti (tranne alcune 
menzionate nella stessa circolare) e di esponenti della società civile. Tale provvedimento 
venne motivato dall’esigenza di “non intralciare le attività” rivolte a far fronte al “massiccio 
afflusso di immigrati provenienti dal Nord Africa”17 e provocò una decisa mobilitazione di 
settori dell’associazionismo e della stampa che reclamano il diritto di essere informati e di 
informare sulle condizioni delle migliaia di persone presenti nei centri per gli immigrati.  
Del resto, il prolungamento a 18 mesi dei tempi massimi di detenzione e le nuove 
proibizioni poste all’accesso della società civile accrescono i timori circa l’inadeguatezza 
del sistema della detenzione amministrativa nel garantire i diritti fondamentali e la dignità 
della persona. A dicembre del 2012, la circolare venne infine revocata dal nuovo Ministro 
dell’Interno Anna Maria Cancellieri, in ragione, così recita la direttiva ministeriale:  “del 
significativo decremento dei flussi provenienti dal Nord Africa” e dell’attivazione “del 
complessivo sistema di accoglienza”. 
È inoltre necessario segnalare la perdurante difficoltà da parte delle associazioni, dei 
mezzi di informazione e dell’opinione pubblica nell’avere accesso a informazioni e dati 
                                                      
17 Art.12 comma II, cit. legge 6 marzo 1998, n.40 in materia di "Disciplina dell'immigrazione e norme sulla 
condizione dello straniero”. 
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ufficiali circa il funzionamento, l’efficienza e i costi dell’intero sistema dei CIE. Vi è una 
situazione di  scarsa “Accountability”  di cui è investito anche il Ministero dell’Interno. Del 
resto, l’isolamento dei trattenuti rispetto alla possibilità di mantenere un contatto con il 
mondo esterno risulta essere tra gli elementi di disagio più rilevanti. 
Gli atti di autolesionismo, le rivolte, i tentativi di fuga di massa, le frequenti azioni di 
danneggiamento nei confronti di tali strutture si sono susseguite e addirittura incrementati 
durante l’ultimo anno, e testimoniano la tensione e il drammatico clima di disagio 
all’interno del CIE.18 E, in effetti, l’esperienza psicologica della detenzione nel centro è 
molto angosciante; all’incertezza sul proprio destino e sulla durata del trattenimento si 
aggiunge la consapevolezza di essere sottoposti a una detenzione ingiusta: una sorta di 
“castigo senza delitto”. Per chi proviene dal carcere, c’è la cognizione di dover scontare 
una pena aggiuntiva, per altri il vanificarsi di un lungo e faticoso progetto migratorio che 
aveva portato a un certo grado di integrazione sociale e lavorativa. All’interno di un CIE si 
possono trovare a convivere diverse tipologie di persone: dai migranti appena giunti in 
Italia ai richiedenti asilo,infine ai  cittadini comunitari. In tutti c’è la frustrazione di essere 
costretti in una struttura detentiva, condannati all’inattività coatta che accresce il senso di 
inquietudine, l’ansia, la depressione ma anche l’aggressività.  
Le caratteristiche strutturali del CIE richiamano quelle di un centro d’internamento del tutto 
inadatto a garantire una permanenza dignitosa agli immigrati, spesso trattenuti per un 
periodo prolungato di tempo. Sono strutture che non rispettano appieno la dignità umana 
per le degradanti condizioni di detenzione e la tensione all’interno del centro. Il tutto si è 
ulteriormente aggravato in seguito al prolungamento dei tempi massimi di trattenimento a 
                                                      








2. LE TIPOLOGIE DEI CENTRI ESISTENTI IN ITALIA  
 
  In Italia esistono 12 CIE: 
• Quello di Milano: è operativo ed avrebbe 132 posti che sono stati poi ridotti per i 
danneggiamenti reiterati del 10 novembre 2013 
• Quello di Torino: è operativo ed avrebbe 210 posti, anche qui vi è una riduzione 
dovuta ai danneggiamenti a seguito della rivolta del 22 luglio 2013 
• Quello di Gorizia: aveva 248 posti ma il 6 novembre 2013 è stato chiuso 
• Quello di Modena: aveva 60 posti ed è stato chiuso il 14 agosto 2013  
• Quello di Bologna: aveva 95 posti ed è stato chiuso l’8 marzo 2013 
• Quello di Brindisi: aveva 83 posti ed è stato chiuso il 29 maggio 2012 
• Quello di Bari: è tutt’ora operativo ed ha 196 posti, però ne è stata ridotta 
l’utilizzabilità 
• Quello di Roma: è operativo e potrebbe contenere 360 persone però vi è 
indisponibilità di 110 posti uomo a causa dei danneggiamenti subiti 
• Quello di Crotone: non è più operativo ed è stato chiuso il 17 agosto 2013 
• Quello di Caltanissetta: è operativo e vanta 96 posti 
• Quello di Trapani Vulpitta: è stato chiuso il 25 giugno 2012 




Di questi 12 CIE soltanto 6 sono ancora aperti e 4 lavorano a capienza ridotta perché 
sono stati danneggiati durante le proteste degli ultimi anni. Nei 6 CIE ancora attivi sono 
accolte 440 persone.19 Non è quindi un problema di grandi numeri, ma di rispetto della 
dignità delle persone trattenute. Se essa non viene garantita, tutti gli sforzi straordinari 
della macchina d’accoglienza italiana, che da aprile ha fatto fronte a 42mila arrivi, il triplo 
del 2012, vengono sviliti. Il sistema dei Centri di Identificazione ed Espulsione (ex Centri di 
Permanenza Temporanea e Assistenza) è salito tristemente alla ribalta delle cronache sin 
dalla sua istituzione. Nel dicembre 1999, appena un anno dopo l’entrata in vigore della 
legge n.40/98 che lo istituì, nel centro Serraino Vulpitta di Trapani, morirono sei immigrati 
tunisini rimasti imprigionati in un incendio innescato nel corso di una rivolta. Da allora le 
proteste, le ribellioni, gli atti di autolesionismo, i tentativi di fuga, le violazioni dei diritti 
umani sono stati all’ordine del giorno e documentati in modo accurato da parte delle 
organizzazioni antirazziste, di numerosi Parlamentari, di organizzazioni internazionali e di 
operatori dell’informazione, sino a dar vita a vere e proprie campagne di denuncia e 
informazione.20 
                                                      
19 Reperibile e consultare presso il sito internet http://www.cronachediordinariorazzismo.org/2013/12/cie-
basta-discutere-vanno-chiusi/ 
20 Tra i rapporti istituzionali segnaliamo: Corte dei Conti – Programma di controllo 2002, Gestione delle 
risorse previste in connessione al fenomeno dell’immigrazione. Regolamentazione e sostegno 
all’immigrazione. Controllo dell’immigrazione clandestina. Corte dei Conti, Programma di controllo 2003, 
Gestione delle risorse previste in connessione al fenomeno dell’immigrazione. Regolamentazione e 
sostegno all’immigrazione. Controllo dell’immigrazione clandestina. Corte dei Conti, Programma di controllo 
2004, Gestione delle risorse previste in connessione al fenomeno dell’immigrazione. Regolamentazione e 
sostegno all’immigrazione. Controllo dell’immigrazione clandestina. De Mistura, Commissione, Rapporto 
conclusivo – Commissione per le verifiche e le strategie dei Centri per immigrati, gennaio 2007, cfr. 
http://www.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/assets/files/1/2007131181826.pdf Thomas 
Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Report following his visit to Italy on 
13-15 January 2009, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1428427 Nils Muiznieks, Commissario per i Diritti 
Umani del Consiglio d’Europa, Rapporto a seguito della visita in Italia dal 3 al 6 luglio 2012 
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2142
460&SecMode=1&DocId=1925  Senato della Repubblica italiana, Commissione straordinaria per la tutela e 
la promozione dei diritti umani, Rapporto sullo stato dei diritti umani negli istituti penitenziari e nei centri 
d’accoglienza e trattenimento per migranti in Italia, marzo 2012 cfr. 
 http://www.senato.it/documenti/repository/commissioni/dirittiumani16/Rapporto%20carceri.pdf Tra i rapporti 
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Ben nota, anche grazie a queste attività, è ormai la funzione di queste strutture così come 
sono conosciute le modalità del loro funzionamento e le condizioni di vita dei migranti che 
vi sono detenuti.21 I Centri di Permanenza Temporanea e Assistenza (CPTA), poi 
ribattezzati Centri di Identificazione ed Espulsione (CIE), sono stati istituiti con la finalità di 
dare effettività ai provvedimenti di allontanamento coattivo che vengono emessi nei 
confronti dei cittadini stranieri privi del permesso di soggiorno, nei casi in cui essi non 
risultino immediatamente eseguibili. I motivi che possono ostacolare l’esecuzione 
immediata dell’espulsione sono essenzialmente due: la mancata identificazione della 
persona o l’indisponibilità del mezzo di trasporto necessario per effettuare il rimpatrio. 
L’internamento del cittadino straniero nel CIE comporta la privazione della libertà 
                                                                                                                                                
e i documenti realizzati da parte della società civile ricordiamo: Medici Senza Frontiere, Rapporto sui Centri 
di Permanenza Temporanea e Assistenza, Missione Italia, 2004, cfr. 
http://www.medicisenzafrontiere.it/Immagini/file/CPT_FINALE.pdf Campagna Sbilanciamoci!, Rapporti 
Sbilanciamoci! 2004-2012 , www.sbilanciamoci.org Amnesty International Italy, Temporary Stay– permanent 
rights: the treatment of foreign nationals detained in‘temporary stay and assistance centers’, INDEX: EUR 
30/004/2005 Asgi, Giuristi Democratici, Per una riforma della normativa in materia di immigrazione, 2005 
http://www.asgi.it/public/parser_download/save/documento.asgi.giuristi.democratici.pdf  
Gressi M., Dentico N., (a cura di), Libro bianco. Centri di Permanenza Temporanea e Assistenza. 
Un’indagine promossa dal gruppo di lavoro sui CPTA in Italia, 2006 Asgi, Proposte per una modifica della 
legislazione in materia di immigrazione e di stranieri non comunitari, 9 ottobre 2006, 
http://www.asgi.it/public/parser_download/save/proposte.di.riforma.pdf Medici Senza Frontiere, Al di là del 
muro. Viaggio nei centri per immigrati in Italia, Missione Italia, cfr. 
http://www.medicisenzafrontiere.it/Immagini/file/pubblicazioni/ITA_sommario_aldila_muro.pdf 2010 
Amnesty International, Rapporto annuale 2011. La situazione dei diritti umani nel mondo, 2011 cfr. 
http://50.amnesty.it/rapportoannuale2011/italiam Human Rights Watch, 2011 World Report, cfr. 
http://www.hrw.org/en/world-report-2011 Medici per i Diritti Umani, I Cie, la salute e la dignità umana – la 
storia di Omar, cfr. http://www.mediciperidirittiumani.org/pdf/CIE_la_salute_ela_dignita_umana.pdf%202012 
Medici per i Diritti Umani, L’iniquo ingranaggio dei Cie. Analisi dei dati nazionali completi del 2011 sui centri 
di identificazione ed espulsione, luglio 2012, www.mediciperidirittiumani.org Medici per i Diritti Umani, Le 
sbarre più alte. Rapporto sul centro di Identificazione ed Espulsione di Ponte Galeria a Roma, 2012, 
www.mediciperidirittiumani.org Associazione A buon diritto onlus, Larticolo Tre, Rapporto sullo stato dei 
diritti in Italia, Pre-Rapporto 2012, Lampedusa non è un’isola. Profughi e migranti alle porte dell’Italia, 2012, 
www.abuondiritto.org International University College of Turin, Betwixt and Between: Turin’s CIE, A Human 
Investigation into Turin’s Immigration Detention Centre, 2012 Asgi, Programma di riforme in materia di 
immigrazione, diritto degli stranieri, asilo e cittadinanza per la legislatura 2013-2018, 2013, www.asgi.it 
Scuola Superiore Sant’Anna, Drafting a report reviewing italian’s immigration policy, Pisa University Press, 
2012 Tra le campagne quella più attiva negli ultimi anni è LasciateciEntrare: nata nel 2011 per rivendicare 
l’accesso ai CIE da parte degli operatori dell’informazione e delle associazioni, continua oggi il suo lavoro di 
monitoraggio e denuncia delle condizioni di vita dei migranti detenuti nei CIE. Con l’appello MAI PIU’ CIE la 
campagna sta attualmente chiedendone la chiusura: www.lasciatecientrare.org  
21 Benché la leggi parli di “trattenimento” noi consideriamo più corretto definire la condizione dei migranti nei 
CIE una vera e propria condizione di detenzione, perciò ad essa faremo riferimento. 
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personale, diritto garantito dall’Art. 13 della Costituzione: lo straniero è infatti recluso in 
strutture assolutamente assimilabili a quelle carcerarie, sorvegliate dalle Forze dell’ordine, 
dalle quali non può allontanarsi. Inizialmente fissata a un massimo di trenta giorni, la 
permanenza massima nei centri è stata successivamente prolungata prima a sessanta, 
poi a centottanta giorni complessivi sino ad arrivare ai diciotto mesi attuali.22 La 
sperimentazione ormai quindicennale del sistema di detenzione amministrativa evidenzia 
un’efficacia limitata di questo istituto giuridico rispetto alle stesse finalità individuate dal 
legislatore. Meno della metà delle persone detenute nei centri dal 1998 al 2012 sono state 
effettivamente rimpatriate: un risultato che non può giustificare le numerose violazioni dei 
diritti umani che in essi sono state riscontrate nel corso del tempo e che offre di per sé una 
valida argomentazione a chi ne auspica la chiusura. Contribuiscono per altro sicuramente 
alla degenerazione progressiva delle condizioni di vita dei migranti detenuti nei CIE le 
caratteristiche del loro assetto organizzativo, le modalità di finanziamento e di gestione e il 
volume delle risorse pubbliche messe in campo per far funzionare l’intero sistema dei 
centri. I CIE fanno parte di un sistema che nella categoria dei “Centri per immigrati” 
distingue i Centri di Soccorso e Prima Accoglienza (CPSA), i Centri di Accoglienza (CDA), 
i Centri di Accoglienza per Richiedenti Asilo e Rifugiati (CARA) e, per l’appunto, i Centri di 
Identificazione ed Espulsione (CIE). Non sempre la distinzione è così netta: le strutture 
svolgono spesso più di una funzione e possono cambiarla nel corso del tempo. Un 
esempio è quello del centro di Lampedusa che nasce nel 1998 come CDA, assume 
nell’agosto 2002 la funzione di CPTA accompagnando o alternando in seguito questa 
                                                      
22 Il prolungamento del periodo di permanenza è stato operato dalla legge 189/2002, meglio nota come 
legge Bossi-Fini, dalla legge n.94/2009 e infine dal Decreto-legge n.89 del 23 giugno 2011 poi convertito 
nella legge n.129/2011 
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funzione con quella di CPSA.23 Non è un caso che l’organizzazione Medici Senza 
Frontiere abbia parlato, con riferimento ad alcune strutture visitate nel 2003, di “centri 
ibridi” che “non sono formalmente CPTA ma adottano a regime (Otranto) o in casi 
particolari e limitati nel tempo (Bari Palese, Borgo Mezzanone, Crotone) modalità di 
gestione assimilabili a quelle dei CPTA”.24 Sono state analizzate in dettaglio la 
problematicità dal punto di vista giuridico.25 In teoria le funzioni delle diverse tipologie di 
centri dovrebbero essere ben distinte. I CPSA e CPA (Centri di Prima Accoglienza) sono 
strutture adibite a prestare primo soccorso e la prima accoglienza ai migranti soccorsi in 
mare in attesa di un loro trasferimento in altri centri. Quattro centri sono adibiti a questa 
funzione ma il CPA di Otranto apre solo in condizioni di emergenza. La capienza del 
centro di Lampedusa, attualmente utilizzato come CPSA, è ridotta a 300 posti, essendo 
una parte del centro divenuta inagibile a seguito di un incendio innescato da un gruppo di 
migranti tunisini il 20 settembre 2011 nel corso di una protesta contro l’eccessiva 
lunghezza della permanenza nel centro, che per altro stava ospitando in quei giorni circa 
1.200 persone, molte di più di quante potrebbe accoglierne. I CDA (ex CTA istituiti con il 
Dlgs. 454/1995 poi convertito con la legge n. 563/95 nota come legge Puglia) ospitano i 
migranti appena arrivati in attesa della definizione del loro status giuridico mentre i CARA 
sono strutture introdotte dalla legge n. 92/2008, finalizzate ad ospitare i richiedenti asilo 
privi di documenti, che si sono sottratti al controllo di frontiera o che sono stati colpiti da 
provvedimento di espulsione, per consentire la definizione della procedura di 
riconoscimento dello status di rifugiato. I posti disponibili nei CARA risultano 3.881. 
                                                      
23 Si vedano in tal senso Medici Senza Frontiere, 2004, cit. pag. 183 e Gressi-Dentico cit. pag. 121-135. 
24 Medici Senza Frontiere, 2004, cit. pag. 153. 
25 Cfr.Vassallo Paleologo F., Dall’accoglienza alla detenzione amministrativa: gli effetti di uno stato di 
emergenza permanente, 9 gennaio 2012, www.meltingpot.org/articolo17260.html; ASGI, A.I.C.C.R.E, 
Caritas Italiana, Communitas Onlus, Ce.S.Pi. (a cura di), Il diritto alla protezione. La protezione 
internazionale in Italia quale futuro?, Acqui Terme, 2011, pag.122; A buon diritto, cit. pag. 280-283. 
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Cinque strutture del sistema di accoglienza attualmente ospitano sia un CDA che un 
CARA. Nell’estate 2011 la capienza dei CDA di Crotone e Bari Palese è stata ampiamente 
superata: le due strutture hanno ospitato in alcuni momenti più di 1.200 persone.26 
Attualmente risultano operativi dieci centri che possono ospitare effettivamente fino a 
1.695 persone. Il CIE di Brindisi Restinco, Catanzaro Lamezia Terme e il centro Serraino 
Vulpitta di Trapani sono, infatti, stati rispettivamente chiusi nel giugno, nel settembre e nel 
maggio 2012. Mentre il CIE di Caltanissetta Pian Del Lago, chiuso nel dicembre 2009, è 
stato riaperto nel marzo 2012. Alle strutture precedentemente indicate, nel 2011 si sono 
aggiunte quelle istituite temporaneamente nel corso della cosiddetta emergenza Nord-
Africa per far fronte all’arrivo dei migranti provenienti dalla Tunisia e dalla Libia. Sono 
tendopoli, come quella di Manduria in provincia di Taranto, di Palazzo San Gervasio in 
provincia di Potenza e di Kinisia in provincia di Trapani; ex caserme come quelle di Santa 
Maria Capua Vetere in provincia di Caserta, Venezia, Civitavecchia, Bari; “residence” 
utilizzati in parte come CARA in parte come Centri di identificazione, come quello di 
Mineo, in Sicilia, o “navi prigione” come le tre navi Audacia, Moby Vincent e Moby Fantasy 
ormeggiate nel porto di Palermo a fine settembre 2011, dove sono stati rinchiusi per giorni 
più di 700 immigrati tunisini. A queste si sono aggiunti i centri governativi facenti funzione 
di CARA introdotti con il “Piano nazionale per l’emergenza” varato dall’allora Ministro 
dell’Interno Maroni la cui attuazione fu affidata alla Protezione Civile.27 Due delle strutture 
temporanee istituite nel 2011 sono state destinate ad ampliare il sistema dei CIE. L’11 
dicembre 2012 è stato infatti approvato il progetto per la creazione del CIE di S. Maria 
                                                      
26 A buon diritto, cit. pag.293. 
27 Per una ricostruzione della gestione della cosiddetta “emergenza Nord-Africa” si vedano: Olivieri M.S., 
“L’accoglienza frantumata sotto il peso dell’“emergenza” in Lunaria (a cura di), Cronache di ordinario 




Capua Vetere la cui capienza prevista è di 200 posti; l’inizio dei lavori risale all’ aprile 2013 
ed attualmente è ancora in costruzione. Così come è stato approvato il progetto per la 
creazione di un CIE a Palazzo S.Gervasio (Potenza) con una capienza di 150 posti; l’inizio 
dei lavori è cominciato nel marzo 2013 ed attualmente i lavori sono ancora in corso.28 Il 
mantenimento del sistema di detenzione amministrativa svolge una funzione del tutto 
residuale ai fini di un efficace “contrasto dell’immigrazione irregolare” mentre espone i 
migranti a gravi violazioni dei diritti umani fondamentali che non sono accettabili in uno 
Stato di diritto. La chiusura dei CIE è urgente, è possibile, ed è auspicabile. In attesa di 
una riforma che porti alla chiusura di queste strutture, è indispensabile ridurre 
immediatamente il periodo massimo di permanenza nei CIE riportandolo a un massimo di 
30 giorni e dare attuazione alla circolare che impone l’identificazione dei cittadini stranieri 
detenuti in carcere all’interno delle stesse strutture carcerarie. Almeno sino a che il 
sistema rimarrà in funzione, il Ministero dell’Interno dovrebbe evitare di emanare avvisi 
pubblici per l’affidamento della gestione dei CIE che, a causa del basso costo, 
impediscano di assicurare l’erogazione dei servizi necessari a garantire la dignità e i diritti 
umani dei migranti detenuti. 
 
 
3. LA NASCITA DEI PRIMI CPTA IN ITALIA: LEGGE N. 40 DEL 6 
MARZO 1998 (LEGGE TURCO-NAPOLITANO) 
 
Nel 1998 venne emanata la legge n.40, nota anche come legge Turco-Napolitano, con 
l'intento di regolamentare l'immigrazione, favorendo da un lato l'immigrazione regolare e 
                                                      
28 Ministero dell’Interno, Direttiva Generale del Ministro dell’Interno per l’anno 2013, Allegato pag. 31 
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scoraggiando quella irregolare. Tale legge mira in modo particolare all'integrazione sociale 
e ai diritti- doveri degli stranieri, facendo emergere la consapevolezza nella società 
contemporanea che non si può più evitare questa realtà e che bisogna cercare nuovi 
strumenti per costruire un dialogo con le altre culture. In tema di diritti riconosciuti la legge 
differenzia in maniera profonda il trattamento fra regolari e irregolari. Lo straniero che 
risieda in maniera illegale nel nostro territorio, ha assicurata solo la tutela dei diritti 
fondamentali della persona umana sanciti nelle norme di diritto interno, nelle convenzioni 
internazionali o nei principi di diritto internazionale. Diversamente, chi soggiorna con un 
regolare permesso vede riconosciuto un paniere di diritti molto più ricco, grazie ad un 
intento di premialità, su cui un po' tutta la legge è impostata. Una delle linee direttrici del 
disegno legislativo è stata, infatti, quella di ampliare il più possibile la tutela dello straniero 
regolare, predisponendo allo stesso tempo una tutela giuridica minima per chi entri 
nell'illegalità. Le facoltà giuridiche del clandestino sono quindi limitate e conseguenza del 
diritto naturale riconosciutogli. Fra queste rientra la tutela giurisdizionale, la tutela degli 
interessi legittimi nei confronti della pubblica amministrazione (nei margini in cui essa sia 
riconducibile a un diritto inviolabile della persona umana); il diritto alla traduzione in lingua 
comprensibile dei provvedimenti concernenti l'espulsione; il diritto di rivolgersi alle 
rappresentanze diplomatiche per ottenere la protezione diplomatica; il diritto ad ottenere 
cure ambulatoriali o ospedaliere essenziali (anche continuate) in caso di malattia o 
infortunio; il diritto (anche obbligo in questo caso) di istruzione e accesso ai servizi 
educativi, per i minori. L'accoglienza giuridica predisposta per il regolare è invece di 
tutt'altra portata. La persona straniera entrata attraverso le procedure di legge e quindi in 
possesso di un valido documento di soggiorno, gode di tutti i diritti in materia civile 
attribuiti al cittadino italiano. Partecipa alla vita pubblica, può richiedere l'iscrizione 
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all'anagrafe e ha la facoltà di far entrare in Italia i propri familiari, facoltà che si configura 
come un vero e proprio diritto non vincolato, nel merito, da alcuna valutazione 
discrezionale del Ministero o altra amministrazione. La medesima legge istituisce la figura 
dei CPTA, ovvero i Centri di permanenza temporanea ed Assistenza. In particolare 
prevede che “Quando non e' possibile eseguire con immediatezza l'espulsione mediante 
accompagnamento alla frontiera, ovvero il respingimento, perché occorre procedere al 
soccorso dello straniero, ad accertamenti supplementari in ordine alla sua identità o 
nazionalità, ovvero all'acquisizione di documenti per il viaggio, ovvero per l'indisponibilità 
di vettore o altro mezzo di trasporto idoneo, il questore dispone che lo straniero sia 
trattenuto per il tempo strettamente necessario presso il centro di permanenza 
temporanea e assistenza più vicino, tra quelli individuati o costituiti con decreto del 
ministro dell'Interno, di concerto con i ministri per la Solidarietà sociale e del Tesoro”.29  
Tali centri sono strumenti che hanno avuto il compito di contrastare o quantomeno 
contenere l’immigrazione irregolare. Sono strutture a carattere umanitario e di accoglienza 
ed i primi tre vennero aperti a Brindisi, Otranto e Lecce. L’emergenza del momento portò 
ad una individuazione d’urgenza delle strutture da adibire a tale scopo, tanto da 
determinare disparità fra le sedi e le modalità di gestione dei Centri fin dalla loro 
istituzione. Con l’approvazione di tale Testo Unico si stabilisce la realizzazione di questi 
centri in cui le persone potevano essere trattenute per un periodo massimo di 30 giorni 
complessivi. L’esperienza si dimostra sin dall’inizio a dir poco problematica, poiché nei 
centri finiscono soprattutto ex detenuti e persone che non sono poste in condizione di 
regolarizzare la propria posizione. Le stesse strutture (ex ospizi, caserme dismesse, 
container, ecc.) si dimostrano inadatte a garantire condizioni di vita decorose. Da subito 
                                                      
29 Art.12 I comma legge n.40/98 (Turco - Napolitano) 
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diventano teatro di rivolte, tentativi di fuga, atti di autolesionismo in alcuni casi con esito 
tragico. La gestione dei centri risente di numerosi aspetti critici. La loro sorveglianza 
esterna è affidata alle forze dell’ordine, la responsabilità affidata alle locali prefetture e la 
gestione a enti privati che ottengono l’appalto con gare a trattativa privata gestite dalle 
prefetture competenti. Il capo II del Titolo II della legge 40/98, rimasto è integralmente 
dedicato alla materia del respingimento e delle espulsioni. In questa parte della legge 
trova espressione l’intento di rendere efficace la disciplina delle espulsioni, prevedendosi 
al contempo la massima garanzia di controllo giurisdizionale. In base a quanto disciplinato 
dalla  legge del 1998, il respingimento viene adottato, oltre che sulla linea di frontiera, 
anche nei confronti di chi sia colto subito dopo l’ingresso in Italia “in luoghi diversi dai 
valichi autorizzati e di coloro che siano ammessi nel territorio per interventi di pronto 
soccorso e assistenza”.30 Viene potenziata l’azione di contrasto delle immigrazioni 
clandestine, sia attraverso più incisive misure di controllo e coordinamento, sia attraverso 
norme sanzionatorie più severe e articolate sul piano penale e amministrativo. 
Relativamente alla sanzione penale nei confronti di chi favorisce l’immigrazione irregolare 
e il traffico illecito di mano d’opera, va precisato che la norma non intende colpire in alcun 
modo l’intervento umanitario nei confronti di chi abbia varcato, se pur illecitamente, la 
linea di frontiera. Dunque esistono diverse tipologie di espulsione, che hanno quindi 
destinatari diversi e diverse possibilità di ricorso. Le espulsioni amministrative vengono 
ridotte a due ipotesi. La prima concerne l’espulsione disposta dal Ministero dell’Interno 
“per motivi di ordine pubblico e di sicurezza dello Stato”.31 La seconda è quella disposta 
dal Prefetto nei confronti del clandestino che è “entrato nel territorio dello Stato 
                                                      
30 Articolo 8 legge 40/98 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 59 del 12 marzo 1998 - Supplemento 
Ordinario n. 40 
31 Articolo 11 I comma legge 40/98 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 59 del 12 marzo 1998 - 
Supplemento Ordinario n. 40 
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sottraendosi ai controlli di frontiera, ovvero nei confronti dell’irregolare che non abbia 
ottemperato agli obblighi previsti per il rinnovo del permesso di soggiorno, ovvero ancora 
nei confronti di stranieri pericolosi per la sicurezza pubblica”,32 secondo i tradizionali 
parametri stabiliti dalle norme vigenti per l’applicazione di una misura di prevenzione. Nel 
primo caso si provvede all’accompagnamento immediato in frontiera tramite le forze 
dell’ordine. Nel secondo viene rilasciato un foglio di via o decreto di intimazione a lasciare 
il territorio dello Stato entro quindici giorni, se è la prima volta che l’immigrato viene 
espulso o ha con se un documento di identità valido (passaporto o attestato consolare di 
nazionalità) e la polizia ritiene che non abbia un buon inserimento sociale, familiare e 
lavorativo; si provvede invece all’accompagnamento immediato in frontiera qualora lo 
straniero abbia già avuto un foglio di via e non abbia lasciato il territorio entro quindici 
giorni, non abbia nessun documento valido o risulti da circostanze obiettive che si possa 
sottrarre all’esecuzione della misura. Secondo la legge, anche in ottemperanza al 
Protocollo aggiuntivo alla Convenzione europea dei diritti e delle libertà fondamentali, 
l’espulsione è eseguita con accompagnamento immediato alla frontiera in casi limitati, 
“ovvero quando ricorrono circostanze obiettive che fanno ritenere, concreto il pericolo che 
l’interessato si sottragga all’esecuzione del provvedimento”.33 L’espulsione è disposta in 
ogni caso con decreto motivato, quando lo straniero è sottoposto a procedimento penale, 
l’autorità giudiziaria rilascia nulla osta salvo che sussistano inderogabili esigenze 
processuali.  
“Il provvedimento di espulsione comporta il divieto di rientrare in Italia per cinque anni, 
salvo che sia stabilito, in sede di ricorso, termine diverso, comunque non inferiore a tre 
                                                      
32 Articolo 11 II comma legge 40/98 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 59 del 12 marzo 1998 - 
Supplemento Ordinario n. 40 
33 Articolo 11 IV comma legge 40/98 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 59 del 12 marzo 1998 - 
Supplemento Ordinario n. 40 
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anni. In caso di trasgressione di questa disposizione, lo straniero è punito con l’arresto da 
due a sei mesi”.34  
Per quanto concerne i mezzi d’impugnazione, nei casi di espulsione disposta con 
accompagnamento in frontiera (sia che venga disposta dal Ministero dell’Interno, sia dal 
Prefetto nelle suddette ipotesi) non vi è nessun ricorso che sospenda l’espulsione, entro 
trenta giorni si può ricorrere (anche personalmente) al T.A.R. del Lazio, tramite il 
consolato italiano del paese d’origine, mentre, contro il foglio di via (nell’espulsione 
disposta dal Prefetto) si può fare, entro cinque giorni, ricorso al Giudice Unico del 
Tribunale che deve rispondere entro dieci giorni, dopo un’udienza in cui l’imputato può 
essere sentito. L’espulsione non è bloccata dal ricorso, ma non può essere eseguita prima 
che passino i quindici giorni dalla notifica del decreto, quindi lo straniero che ricorre non 
può essere espulso prima di aver ricevuto la risposta del giudice. Se si perde il ricorso si 
può andare in Cassazione, ma trascorsi quindici giorni l’espulsione può essere eseguita, 
poiché  il ricorso in Cassazione non ha effetto sospensivo. In tutti i casi di espulsione 
indicata, tranne che in quella amministrativa disposta dal Ministero dell’Interno, il 
provvedimento non può essere disposto nei confronti delle seguenti categorie di soggetti:  
•    I minori di anni 18 (salvo il diritto a seguire il genitore o l’affidatario espulsi) 
•    I titolari di carta di soggiorno 
• Chi convive con parenti entro il quarto grado, o con il coniuge, di nazionalità 
Italiana. 
•    Le donne in stato di gravidanza, o nei sei mesi successivi alla nascita del figlio 
•    Chi può essere perseguitato per motivi di razza, di sesso, di lingua, di  
                                                      
34 Articolo 11 XIV comma legge 40/98 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 59 del 12 marzo 1998 - 




   cittadinanza, di religione, di opinione politiche, di condizioni personali e 
   sociali.35 
La legge prevede inoltre l’espulsione a titolo di misura di sicurezza e l’espulsione a titolo di 
sanzione alternativa alla detenzione. Nella prima di queste ipotesi, l’espulsione viene 
disposta dal Giudice in aggiunta alla condanna penale, al momento in cui emette la 
sentenza del processo e ne è destinatario chi ha avuto un processo penale per qualsiasi 
reato previsto dall’art. 380 C.P.P. (arresto obbligatorio in flagranza) o dall’art. 381 (arresto 
facoltativo in flagranza di reato) e sia considerato dal Giudice socialmente pericoloso. 
L’espulsione viene eseguita con accompagnamento immediato alla frontiera alla fine della 
pena. Vi è la possibilità di ricorrere in appello o in Cassazione, insieme al ricorso contro la 
condanna ricevuta, ribadendo e motivando la non pericolosità sociale. Mentre, quando la 
condanna è definitiva, si può ricorrere al Magistrato di Sorveglianza nel momento in cui si 
hanno elementi per dimostrare la non pericolosità sociale. Dunque deve essere dimostrata 
la buona condotta in carcere, un progetto di reinserimento, dei punti di riferimento positivi 
fuori, ecc. Il ricorso non ha effetto sospensivo e non vi sono termini per la presentazione. 
L’espulsione a titolo di sanzione alternativa alla detenzione, data dal giudice al momento 
della condanna quando decide la sentenza del processo, è disposta nei confronti di chi 
viene condannato per un reato che prevede una pena inferiore a due anni, se non si può 
applicare la condizionale e solo se lo straniero è clandestino o irregolare. Anche questa 
forma di espulsione comporta l’accompagnamento immediato in frontiera, ma non è 
prevista alcuna possibilità di ricorso. Nel frattempo in cui viene decisa la loro sorte, gli 
immigrati sbarcati irregolarmente sulle rive del nostro Paese devono trascorrere 3 mesi 
nel Centro di Accoglienza stabilito dal Prefetto. La gestione del centro deve avvenire in 
                                                      
35 Ministero dell'interno, testo consultabile e reperibile presso il sito <http://www.interno.it/mininterno> 
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conformità "alle istruzioni di carattere organizzativo e amministrativo-contabile impartite 
dal Ministro dell'Interno, anche mediante la stipula di apposite convenzioni con gli enti 
locali o con soggetti pubblici o privati che possono avvalersi dell'attività di altri enti, di 
associazioni di volontariato e di cooperative di solidarietà sociale”.36 
I centri sono, dunque, individuati o costituiti con decreto del Ministro dell'Interno, di 
concerto con i Ministri per la solidarietà sociale e del Tesoro. Il questore può disporre che 
lo straniero sia trattenuto per il tempo strettamente necessario presso il Centro di 
Permanenza Temporanea più vicino quando non sia possibile eseguire con immediatezza 
l’espulsione mediante accompagnamento in frontiera ovvero il respingimento perché è 
necessario: 
•   Provvedere al soccorso dello straniero; 
• Ricorrere ad accertamenti supplementari in ordine all’ identità o alla nazionalità 
dello straniero; 
•    Acquisire documenti per il viaggio; 
• Sopperire od attendere per indisponibilità del vettore o di altro mezzo di 
trasporto idoneo ad effettuare il rimpatrio dello straniero. 
Il trattenimento presso un centro di permanenza temporanea e assistenza è una misura 
che incide sulla libertà personale dello straniero. Tale libertà, tutelata nel nostro 
ordinamento dall'art. 13 della Costituzione,37 è un diritto fondamentale della persona, 
riconosciuto, anche allo straniero sia esso regolare, irregolare o clandestino. Introducendo 
la misura del trattenimento in un centro di permanenza temporanea e assistenza, il 
legislatore della legge 40 ha previsto una limitazione della libertà personale per un fine 
                                                      
36 art. 22, comma 1 regolamento di attuazione del 31 agosto 99, n. 394 
37 Consultabile presso il sito internet http://www.governo.it/Governo/Costituzione/1_titolo1.html 
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diverso dalla repressione dei reati. La limitazione della libertà personale in quanto tale, 
implica l’obbligatorietà della convalida da parte del questore del luogo in cui si trova il 
centro di permanenza temporanea, che deve provvedere a richiedere la convalida del 
trattenimento al giudice territorialmente competente entro le 48 ore dall'emanazione della 
misura restrittiva. Se il giudice non convalida la misura nelle 48 ore successive alla 
comunicazione del trattenimento, questo cessa di avere ogni effetto. Si noti che la 
mancata convalida non comporta anche la perdita di validità del provvedimento di 
espulsione. La convalida del trattenimento comporta la permanenza dello straniero nel 
centro per un periodo massimo di venti giorni, calcolati dal primo giorno d'ingresso. In 
seguito alla richiesta del questore, il giudice può prorogare il trattenimento di ulteriori 10 
giorni qualora l'eliminazione dell'impedimento che ha legittimato la misura sia imminente. 
La possibilità di proroga di 10 giorni, configurata dalla legge come eccezionale, deve 
essere motivata e richiesta solo ove sia prevedibile il superamento dell'impedimento 
all'esecuzione dell'espulsione nei successivi 10 giorni. Comunque il trattenimento non può 
essere protratto oltre il tempo strettamente necessario per l’esecuzione del respingimento 
o dell’espulsione. Decorso il termine massimo di trattenimento senza che sia stato 
eseguito il rimpatrio, la misura del trattenimento decade e lo straniero deve lasciare il 
centro di permanenza con l’ordine di allontanarsi volontariamente, nel termine di 15 giorni, 
dal territorio italiano. Qualora lo straniero non ottemperi spontaneamente 
all'allontanamento e si trattenga nel territorio, una volta rintracciato dalle autorità di 
pubblica sicurezza, è nuovamente soggetto all'esecuzione coattiva dell'allontanamento.  
La legge Turco - Napolitano venne integrata ed affiancata dal DLgs 1998 n.286, ovvero il 
“Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla 
condizione dello straniero”. Gli obiettivi che si prefissava tale DLgs erano 
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fondamentalmente tre. In primis, quello di contrastare l’immigrazione clandestina 
attraverso pene più incisive. In secondo luogo, quello di realizzare una puntuale politica 
d’ingressi legali limitati, regolati e programmati. Infine, la realizzazione di percorsi per far 
integrare i nuovi immigrati legali e per gli stranieri già regolarmente soggiornanti in Italia. 
Fu preminente l’interesse alla tutela del diritto alla salute. La tutela di tale diritto per gli 
ospiti dei centri rientra nella competenza del Servizio Sanitario Nazionale. Tale normativa, 
dopo aver affermato parità di trattamento e piena eguaglianza di diritti rispetto ai cittadini 
liberi, prevede l’iscrizione obbligatoria all’SSN di tutti i cittadini stranieri in possesso o 
meno del permesso di soggiorno, ivi compresi i detenuti in semilibertà o con forme 
alternative di pena. L’assistenza spetta altresì ai familiari a carico regolarmente 
soggiornanti e viene assicurata fin dalla nascita ai minori figli di stranieri iscritti al Servizio 
Sanitario Nazionale, nelle more dell’iscrizione al Servizio stesso. 
Gli stranieri irregolarmente presenti in Italia hanno diritto alle cure ambulatoriali ed 
ospedaliere urgenti ed essenziali, ancorché continuative, per malattia o infortunio e sono 
specificatamente garantite: 
• La tutela della gravidanza e della maternità 
• La salute del minore 
• Le vaccinazioni 
• Gli interventi di profilassi internazionale e la profilassi, la diagnosi e la cura delle 
malattie infettive. 
Per cure urgenti s’intendono le cure che non possono essere differite senza pericolo per la 
vita o danno per la salute della persona. Per cure essenziali s’intendono le prestazioni 
sanitarie, diagnostiche e terapeutiche, relative a patologie non pericolose nell’immediato e 
nel breve termine, ma che nel tempo potrebbero determinare maggiore danno alla salute 
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o rischi per la vita (complicanze, cronicizzazioni o aggravamenti). E’ stato, altresì, 
affermato dalla legge il principio della continuità delle cure urgenti ed essenziali, “nel 
senso di assicurare all’infermo il ciclo terapeutico e riabilitativo completo riguardo alla 
possibile risoluzione dell’evento morboso”. 
L’erogazione delle prestazioni suddette è subordinata al rilascio, da parte della USL di 
appartenenza, di un codice identificativo a sigla STP (Straniero Temporaneamente 
Presente), riconosciuto su tutto il territorio nazionale. Le prestazioni prima definite sono 
inoltre erogate agli stranieri irregolarmente presenti, senza oneri a carico dei richiedenti 
qualora privi di risorse economiche. In Italia quindi uno straniero privo di permesso di 
soggiorno, si trova in una situazione per cui fintanto che si trova all'interno di un presidio 
sanitario gode di una specie di "immunità" da eventuali controlli da parte delle forze di 
polizia. Tale "immunità" viene a cessare nel momento in cui lo straniero esce dalla 
struttura, può, infatti, essere controllato, trascinato in Questura, poiché irregolarmente 
presente sul territorio, ed espulso dallo Stato. Tale provvedimento, ovviamente, verrebbe 
a interrompere il trattamento terapeutico cui è sottoposto. 
È convinzione di Medici Senza Frontiere che il riferimento alle “cure continuative”38,debba 
essere interpretato nel senso di non consentire l’espulsione degli stranieri affetti da gravi 
patologie, che non hanno la possibilità di ricevere cure adeguate nel paese di origine e 
che rischierebbero quindi di ricevere grave pregiudizio dall’esecuzione del rimpatrio. Ma 
ciò accade spesso soprattutto nei CPTA ove non viene riconosciuto e tutelato il diritto alla 
salute degli ospiti della struttura, che in realtà sembrano quasi più detenuti vista la 
condizione in cui sono costretti a vivere. I centri nel frattempo, con enormi investimenti, si 
                                                      




adeguano, assumendo sempre più l’aspetto di strutture detentive di massima sicurezza. 
Quello che era in luce dall’inizio si palesa in maniera ancora più evidente, si sono create 
vere e proprie “istituzioni totali”, peraltro in totale assenza di uniformità regolamentare 
come avviene nei penitenziari. Pochi spazi sociali, sbarre e gabbie dappertutto, 
meccanismi di controllo in ogni stanza. Sorgono centri nuovi o vengono ristrutturati i 
vecchi per rendere più difficili le fughe e le rivolte che invece aumentano. 
 
 
4.  LA DIRETTIVA BIANCO DEL 2000 
 
La Direttiva del Ministero dell’Interno del 1 marzo 200039, soprannominata Direttiva Bianco 
in onore del Ministro dell’Interno Enzo Bianco regola la materia dei CPTA. Essa precisa 
che i CPTA sono le uniche strutture nelle quali può avvenire il trattenimento dello straniero 
in attesa di espulsione, fatta eccezione per i casi di urgenza sanitaria nella quale 
l'immigrato può essere trattenuto presso ospedali o ambulatori medici. Gli altri 
allontanamenti dal CPTA sono previsti nei casi in cui il cittadino extracomunitario debba 
recarsi al colloquio con il giudice, o incontrarsi con il console del proprio paese per le 
procedure di rilascio dei documenti per il rimpatrio. La direttiva prevede inoltre il permesso 
d'uscita per motivi eccezionali, come gravi motivi familiari, quali il pericolo di vita 
imminente per un familiare residente in Italia, concesso dal giudice per il tempo 
strettamente necessario. In quanto ai diritti dei trattenuti, la direttiva prevede che sia 
tutelato il diritto all'informazione sulla propria situazione legale, informando la persona dei 
                                                      
39 Direttiva generale in materia di Centri di Permanenza Temporanea e assistenza ai sensi dell'articolo 22, 
comma I del D.P.R. 31 agosto 1999, n.39. Pubblicata presso la Gazzetta Ufficiale n.64 del 17
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provvedimenti di trattenimento e di espulsione che lo riguardano. Deve inoltre essere 
garantita l'assistenza legale durante il trattenimento, informando la persona che qualora 
non abbia un avvocato di fiducia sarà assistita da un legale d'ufficio, pagato dallo Stato 
qualora ne sussistano le condizioni. Ovviamente, al trattenuto deve essere reso possibile 
l'incontro con un interprete e dunque l'informazione legale, prima che scadano i termini 
per poter presentare eventuali ricorsi. I colloqui con parenti, amici, ministri di culto ed enti 
citati in precedenza, sono concessi, purché ne venga fatta richiesta anticipata al gestore 
del centro, varata poi dal prefetto della provincia dove ha sede il centro. Nei casi in cui la 
disposizione di trattenimento sia attivata nei confronti di un intero nucleo familiare, nel 
quale è presente un minore, la famiglia ha diritto a permanere nello stesso centro, con 
alloggio in strutture separate dalle altre. A tutela dell'unità familiare il minore ha diritto di 
rimanere con i genitori all'interno del centro quando questi ne facciano richiesta, o quando 
il Tribunale dei minori lo disponga. La libertà di culto deve essere tutelata in tutti i suoi 
aspetti, soprattutto per quanto riguarda la possibilità di svolgimento delle funzioni religiose 
e un servizio mensa che fornisca pasti adeguati. Il prefetto deve dunque garantire, oltre ai 
diritti già citati, servizi d’interpretariato, d’informazione legale, di mediazione culturale, di 
assistenza sociale e psicologica. Per regolare al meglio la struttura, la Direttiva Bianco 
stabilisce che ogni prefettura crei un regolamento interno per ogni centro, nel quale siano 
definite le modalità di erogazione dei servizi prestati. Il regolamento, insieme alla Carta dei 
Diritti e Dei Doveri Del Trattenuto, devono essere consegnati allo straniero, tradotti nella 
sua lingua. Le informazioni fornite ai detenuti dovrebbero includere: 
1. La motivazione in base alla quale sono detenuti e la legislazione di riferimento; il 
procedimento di espulsione in base al quale sono sottoposti; il loro diritto a 
presentare ricorso; il loro diritto ad ottenere l'assistenza di un avvocato, anche a 
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spese dello stato; la possibile durata della loro detenzione; l'assistenza e i servizi 
disponibili (inclusi il diritto di accesso ai servizi di interpretariato, consulenza legale, 
mediazione culturale, supporto psicologico e assistenza sociale) e la possibilità di 
presentare domanda d'asilo; 
2. Il diritto a ricevere cure da medici e infermieri; tre pasti al giorno; cibi preparati 
tenendo conto, nei limiti del possibile, della loro fede religiosa; prodotti per l'igiene; 
biancheria per il letto e il bagno; abiti essenziali ed adeguati; un servizio di lavanderia 
e l'uso di aree attrezzate per lo sport ed altre attività ricreative; 
3.  Il diritto a stare con i membri del proprio nucleo familiare, se anch'essi sono in stato 
di detenzione in un CPTA, e il diritto di chiedere che i parenti, gli amici e i 
rappresentanti diplomatici del loro paese siano informati immediatamente della loro 
detenzione; 
4. Il diritto a incontrarsi privatamente con un avvocato che li rappresenti, con i parenti 
conviventi e i ministri di culto; i loro diritti a incontrare rappresentanti di organizzazioni 
umanitarie che lavorino nei centri per poter chiarire la loro situazione e ottenere 
consulenze legali, assistenza sociale o supporto psicologico; 
5. Il diritto a richiedere e ricevere visite, previa autorizzazione del prefetto, da parte di 
cittadini italiani o di stranieri con il permesso di soggiorno; 
6. Il diritto a spedire e ricevere liberamente corrispondenza e a usare il proprio telefono 
mobile o i telefoni pubblici installati nel centro. 40 
I CPTA divengono il perno della lotta contro l’immigrazione clandestina. Molte delle 
vecchie strutture vengono chiuse e i CPTA sono trasferiti in edifici più nuovi, oppure 
ristrutturati e adeguati ad esigenze abitative dignitose. Nei primi anni del 2000 i CPTA di 
                                                      
40 Marco Rovelli, Lager italiani, BUR Biblioteca Univ. Rizzoli, 2006 cit a pag. 254 
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Trieste, quello di Squinzano (LE), il centro di Termini Imerese (PA), quello di Catania, e 
nel 2004, anche il CPTA di Agrigento vengono chiusi, ormai diventati edifici vecchi e 
fatiscenti. Sul versante delle nuove aperture, nel 2000 viene aperto un nuovo centro a 
Brindisi. A Febbraio 2001, l'ex CPA (Centro di Prima Accoglienza) di Melendugno (LE), 
viene riaperto e riconosciuto come CPTA Regina Pacis. Nel 2002 apre prima l’Enrico 
Mattei di Bologna e poi il CPTA di Modena. Nel gennaio 2004 è il momento di Crotone, 
dove il centro di permanenza apre vicino al già presente centro d’identificazione. I CPTA 
di Gradisca di Isonzo (GO) e il San Paolo di Bari vengono aperti nel 2006.41 
Attualmente sul territorio italiano i CIE (rinominati così con la L. 125/08) sono tredici: 
• Bari-Palese, area aeroportuale – 196 posti 
• Bologna, caserma Chiarini – 95 posti 
• Caltanissetta, Contrada Pian del Lago – 96 posti 
• Catanzaro, Lamezia Terme – 95 posti 
• Gorizia, Gradisca d'Isonzo – 248 posti 
•  Milano, via Corelli – 132 posti 
• Modena, località Sant'Anna – 60 posti 
• Roma, Ponte Galeria – 364 posti 
• Torino, Corso Brunelleschi – 234 posti 
• Trapani, Serraino Vulpitta – 43 posti 
• Brindisi, Restinco – 83 posti 
•  Lampedusa – 200 posti 
• Crotone, Sant'Anna – 124 posti42 
                                                      
41Marco Rovelli, Lager italiani, BUR Biblioteca Univ. Rizzoli, 2006 cit a pag 135 
42 Ministero dell'interno, testo consultabile presso il sito internet http://www.interno.it/mininterno>. 
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Con la Direttiva Bianco si stabilisce che sia compito del prefetto della provincia nella quale 
è istituito il centro a regolarne l'attivazione, l'organizzazione e a sceglierne l'ente gestore. 
La gestione può essere affidata a soggetti pubblici o privati, enti locali oppure cooperative 
sociali e di volontariato. La Croce Rossa Italiana (CRI) è l'ente cui viene maggiormente 
data la gestione dei centri, mentre il restante viene spesso gestito dalla Confraternita delle 
Misericordie d'Italia, come per i CPTA di Modena e Lampedusa, oppure da cooperative 
sociali, come la coop. “Malgrado tutto” di Lamezia Terme (CZ), la “Minerva” a Gradisca 
d'Isonzo (GO), la coop. “Insieme” di Trapani e la cooperativa “Albatros” di Caltanissetta.43 
Gli enti incaricati hanno il compito di gestire l'amministrazione (registrare i trattenuti, 
riportare i dati al ministero, occuparsi della corrispondenza tra gli ospiti e l'esterno, ecc); e 
fornire assistenza generica, che prevede dalla distribuzione dei pasti alla lavanderia, 
dall'assistenza sociale e psicologica alla mediazione culturale e linguistica. L’assistenza 
sanitaria prevede una visita all’ingresso dell'immigrato, il primo soccorso, la presenza di 
un ambulatorio all’interno della struttura, e il trasferimento negli ospedali, secondo quanto 
previsto dagli articoli 34, 35, 36 della legge Turco - Napolitano del 1998. Sono previste, 
inoltre, la fornitura di medicinali ordinari e l’aggiornamento di una scheda sanitaria 
personale per ogni ospite. L’orario del servizio di assistenza medica varia in base al 
numero degli ospiti, al fine di garantire l'accoglienza e l'assistenza a tutti i trattenuti 
presenti. L’ambulatorio, con la presenza di un infermiere professionale, deve rimanere 
aperto dalle sei alle otto ore quando vi è un massimo di centocinquanta ospiti, e almeno 
per ventiquattrore, se si hanno dai trecento ospiti in su. Gli standard gestionali prevedono 
che per un massimo di cinquanta ospiti debbano essere presenti almeno tre operatori, se 
invece i trattenuti sono dai cinquanta ai centocinquanta sono necessari almeno nove 
                                                      
43 Marco Rovelli, Lager italiani, BUR Biblioteca Univ. Rizzoli, 2006 cit a pag. 178 
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operatori, mentre per cifre superiori, ogni venti persone si aggiunge un operatore in più. 
Ogni centro deve garantire, inoltre, la presenza di psicologi, assistenti sociali, mediatori 
culturali e interpreti. Rientra nei parametri della convenzione con l'ente gestore anche la 
composizione dei pasti, la qualità degli alimenti, la manutenzione delle attrezzature e la 
pulizia dei locali.44 È competenza del questore della provincia garantire l'adempimento, 
all'interno del centro, delle misure previste, affinché tutto si svolga regolarmente, 
soprattutto per quanto riguarda gli interventi della forza pubblica, nei casi in cui certe 
condizioni li rendano necessari. Le forze dell'ordine hanno il compito di controllare i 
trattenuti dal momento del loro trattenimento fino all'espulsione, controllando che non si 
allontanino dal centro. Lo stesso regolamento attuativo prevede che l'accesso ai CPTA sia 
concesso, oltre che ovviamente al personale gestore e alla forza pubblica, anche al 
giudice competente, al difensore del trattenuto, ai suoi familiari (purché suoi conviventi), ai 
rappresentanti diplomatici del paese di origine dello straniero, ai membri di enti, 
associazioni di volontariato o cooperative sociali che lavorano in collaborazione con il 
centro. È inoltre possibile l'accesso ai cittadini italiani o stranieri regolari, che su richiesta 
del trattenuto, hanno ricevuto l'autorizzazione del prefetto. All'interno della struttura sono 
dunque predisposti spazi per i colloqui, che possono raggiungere il tempo massimo di due 
ore al giorno. Non vi è bisogno di nessuna autorizzazione del prefetto, invece, per il 
delegato italiano dell'Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (ACNUR), 
qualora faccia richiesta di visita. 45   
 
 
                                                      
44 Cfr Medici senza Frontiere, Missione Italia, Rapporto sui centri di permanenza temporanea e assistenza, 
Gennaio 2004. 
45 Marco Rovelli, Lager italiani, 
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5. IL REGOLAMENTO DEI CPTA PREVISTO DALLA LEGGE BOSSI-
FINI 
 
Il 10 settembre 2002 è entrata in vigore la Legge Bossi-Fini, la n.189/2002, che ha avuto il 
compito di regolamentare le politiche sul tema dell’immigrazione. Essa ha sostituito ed 
integrato sia la precedente legge, la cosiddetta Turco - Napolitano del  6 marzo 1998 n. 
40, sia la Direttiva Bianco del 2000. La legge Bossi-Fini è stata emanata nel corso 
della XIV Legislatura, e prende il nome dai primi firmatari Gianfranco Fini ed Umberto 
Bossi che nel governo Berlusconi II ricoprivano, rispettivamente, le cariche di 
vicepresidente del Consiglio dei ministri e di ministro per le Riforme istituzionali e la 
Devoluzione. La legge introduce numerose e molteplici novità che hanno toccato, 
modificandola, la tematica dell’immigrazione irregolare. I temi trattati sono quelli 
dell’ingresso degli immigrati nel territorio Italiano, del permesso di soggiorno, delle 
espulsioni per immigrati irregolari e clandestini ed infine in materia di respingimenti in 
acque extraterritoriali. Per quanto concerne l’ingresso è ammessa la facoltà di entrare in 
Italia solo per chi è già in possesso di un contratto di lavoro che gli consenta il 
mantenimento economico e, la presentazione di documentazione falsa, comporta 
l’inammissibilità della domanda e una serie di responsabilità penali.46 La legge stabilisce 
poi che il permesso di soggiorno viene concesso solo a chi possiede un contratto di lavoro 
e durerà due anni per i rapporti a tempo indeterminato (prima erano tre), ed un anno negli 
altri casi. Se nel frattempo la persona diventa disoccupata dovrà rientrare in patria. Inoltre 
erano stati aumentati da cinque a sei, gli anni necessari di soggiorno in Italia per ottenere 
                                                      




la carta di soggiorno, che permetteva la permanenza a tempo indeterminato. In seguito 
sono stati riportati a cinque.47 In più il ministero dell’Interno potrà inviare presso 
ambasciate o consolati funzionari di polizia che aiutino a contrastare e prevenire 
l’immigrazione irregolare.48 Come la legge Turco - Napolitano, anche la Bossi-Fini prevede 
che le persone senza permesso di soggiorno ma con un documento di identità, quindi 
irregolari, vengano espulse per via amministrativa, cioè dal prefetto della Provincia dove 
vengono rintracciate. L’espulsione deve essere eseguita immediatamente con 
“l’accompagnamento coattivo alla frontiera” da parte della forza pubblica. Se la persona è 
anche senza documenti d’identità, quindi clandestino, verrà portata nei Centri di 
Permanenza Temporanea e Assistenza (CPTA) per sessanta giorni (la Turco - Napolitano 
ne prevedeva trenta) durante i quali si svolgeranno le pratiche per l’identificazione. Nel 
caso non venga identificato, al clandestino verrà ordinato di lasciare l’Italia entro tre giorni 
(prima erano quindici). Lo straniero espulso che rientra senza permesso commette un 
reato e viene detenuto in carcere.49 Infine la norma ammette la facoltà di poter respingere 
gli immigrati, nel loro paese di origine, in acque extraterritoriali in base ad accordi bilaterali 
fra Italia e paesi limitrofi. L’intenzione della legge era quella di fare in modo che le 
imbarcazioni che trasportavano migranti non approdassero sulle coste italiane e che 
l’identificazione degli aventi diritto all’asilo politico e a prestazioni di cure mediche e 
assistenza avvenisse direttamente in mare, sui natanti delle forze dell’ordine. Chi aiuta i 
migranti a entrare nel paese rischia l’accusa di favoreggiamento dell’immigrazione 
clandestina, reato punito con la reclusione fino a tre anni e con una multa fino a 15mila 
                                                      
47 Art.3-quater  legge 189/2002 reperibile e consultabile presso il sito internet 
http://www.camera.it/parlam/leggi/02189l.htm 
48 Art.30 legge 189/2002 reperibile e consultabile presso il sito internet 
http://www.camera.it/parlam/leggi/02189l.htm 




euro. L’errore commesso dalla legge Bossi-Fini fu quello di prevedere la possibilità di 
rilasciare il permesso di soggiorno solo a chi dimostrava di avere un lavoro regolare. 
Chiaramente ciò era ed è impossibile poiché chi migra lo fa per migliorare le proprie 
condizioni di vita o per scappare da situazioni di gravi crisi politiche  ma anche, e ciò vale 
soprattutto per le donne, per diventare indipendenti economicamente e per emanciparsi. 
Quindi è molto difficile se non impossibile che l’immigrato, appena arriva sulle coste 
italiane, abbia già ottenuto un lavoro regolare. Da ciò derivano tutte le conseguenze di 
corruzione e ricatto che si riscontrano nei rapporti fra dipendenti e datori. Infatti ogni 
datore di lavoro potrà regolarizzare lo straniero non in regola con uno stipendio superione 
a 439 euro, inoltre deve essere fornita la garanzia sulla casa (ovvero questo dovrà fornire 
garanzie sulla disponibilità di un alloggio per il lavoratore). Per i datori di lavoro 
raddoppiano le multe. Il datore di lavoro che fa lavorare extracomunitari privi del permesso 
di soggiorno, o con permessi scaduti o peggio falsi, rischia l’arresto da tre mesi ad un 
anno e multe fino a 5.000 euro per ogni lavoratore non in regola.50 È una legge che, in 
pratica, ha favorito l'abbassamento dei livelli minimi di compenso e tutele in ambito 
lavorativo e l'inasprimento delle misure di gestione dell’immigrazione sul nostro territorio, 
con l'introduzione del “reato di clandestinità”. 
Chi viene arrestato in quanto “clandestino”, può essere detenuto fino a 18 mesi, senza 
avere diritto a un processo, in quello che di fatto è un limbo giuridico; tacendo delle 
sanatorie che, unicamente in Italia, risultano a pagamento con cifre attorno ai mille euro. 
Dunque con la legge Bossi-Fini l’espulsione con l’accompagnamento alla frontiera diviene 
la regola ordinaria. L’intimazione rimane solo nel caso di mancato rinnovo del permesso di 
                                                      




soggiorno da più di sessanta giorni, assistita dalla possibilità di ricevere 
l’accompagnamento in frontiera qualora sia rilevato un pericolo di fuga. Il ricorso contro il 
provvedimento di espulsione deve essere presentato, entro sessanta giorni, al tribunale 
del luogo in cui ha sede l’autorità che ha disposto l’espulsione la quale deve decidere 
entro 20 giorni dal deposito del ricorso. È opportuno notare che anche in questo caso, 
come nel T.U., il ricorso non sospende l’espulsione ma, non dovendosi più attender il 
termine di quindici giorni per eseguire il provvedimento, si corre nella generalità dei casi, il 
pericolo di dover presentare il ricorso a rimpatrio avvenuto, per il tramite della 
rappresentanza diplomatica o consolare italiana nel paese d’origine. 
Per quanto riguarda l’ipotesi di espulsione a titolo di misura di sicurezza, della custodia 
cautelare o della sentenza di condanna viene data immediata comunicazione al questore 
e all’autorità consolare al fine di avviare la procedura di identificazione dello straniero. 
Rispetto all’espulsione a titolo di sanzione sostitutiva alla detenzione la nuova norma 
prevede che lo straniero entrato in Italia illegalmente e detenuto in via definitiva con una 
pena, anche residua di due anni, sia espulso in via alternativa alla rimanente pena da 
scontare. Nel caso in cui rientri illegalmente, la detenzione in carcere è ripristinata. Tale 
misura viene disposta dal magistrato di sorveglianza e il cittadino straniero può, entro il 
termine di 10 giorni, fare opposizione. 
Gli stranieri, infatti, si trovano all’interno dei Centri di Permanenza Temporanea con lo 
status di trattenuti, o ospiti, e non di detenuti; la differenza, allo stato pratico, non 
sembrerebbe essere così rilevante come dovrebbe. L’escamotage deriva, infatti, dalla 
natura del provvedimento o meglio dalla natura della disposizione violata. 
Infatti, la mancanza del permesso di soggiorno, conditio sine qua non di una regolare 
permanenza, comporta la fattispecie d’illecito amministrativo, pertanto la persona, 
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divenendo destinataria di un provvedimento di espulsione, non può per questo essere 
reclusa in una casa circondariale, pena prevista per i reati; inoltre, a facoltà del Prefetto 
espellente, può essere trattenuta in un Centro di Permanenza Temporanea qualora il 
Prefetto stesso rilevi “sulla base di circostanze obiettive il concreto pericolo che lo 
straniero si sottragga all’esecuzione del provvedimento.” 
Bisogna sottolineare che la disciplina delle espulsioni, riformata dalla legge 189/2002, ha 
notevoli ripercussioni sul sistema del trattenimento. Essendo divenuto 
l’accompagnamento in frontiera l’ipotesi normale di esecuzione dell’espulsione, il 
conseguente trattenimento nei centri per impossibilità di procedere al rimpatrio si è venuto 
ad estendere ad una serie molto ampia di ipotesi. Allo stato attuale, tutte le persone 
fermate e trovate in posizione d’irregolarità rispetto alle norme sul soggiorno possono 
essere tradotte in un Centro di Permanenza Temporanea. 
Altra importante modifica riguarda la conseguenza del provvedimento d’intimazione a 
lasciare il territorio: trascorso inutilmente il termine dei cinque giorni per l’allontanamento 
volontario dal Territorio Nazionale, si configura, il reato previsto dall’art. 650 codice penale 
che sanziona il mancato rispetto di un ordine impartito dall’Autorità che viene punito con 
l’arresto da sei mesi a un anno. In tal caso si procede a nuova espulsione con 
accompagnamento in frontiera per mezzo della forza pubblica. Lo straniero espulso 
secondo che viene rintracciato in violazione delle disposizioni vigenti, è punito con la 
reclusione da uno a quattro anni. Da rilevare che la fattispecie in oggetto viene equiparata 
al caso di straniero espulso, rimpatriato a mezzo della forza pubblica che abbia fatto di 





6. DA CPTA A CIE: LA LEGGE 125/2008 
 
“Ognuno dovrebbe secondo me, almeno una volta nella vita, visitare un luogo di 
detenzione (in generale) perché la detenzione non si può raccontare, quindi credo sia 
un’esperienza che tutti dovremmo fare. Ma la visita di un CIE ha un impatto ancora più 
violento di un luogo di detenzione classico come può essere una prigione, perché chi 
subisce la detenzione amministrativa spesso non capisce neanche perché tutto ciò gli sta 
accadendo e, se è vero che la pena detentiva deve avere una funzione educativa, la 
detenzione nei CIE diventa per forza diseducativa.”51 
La disciplina della detenzione amministrativa ha tendenzialmente seguito il suo utilizzo 
nella pratica da parte dei principali Paesi occidentali. Negli Stati di più lunga tradizione 
migratoria, i centri di detenzione hanno cominciato a essere utilizzati negli anni Settanta 
senza una dettagliata disciplina normativa, solo tra gli anni Ottanta e Novanta si è assistito 
a una loro progressiva giuridificazione, in parallelo a un’estensione del ricorso allo 
strumento della detenzione amministrativa nel quadro delle politiche migratore. Nei Paesi 
di “nuova” immigrazione, come l’Italia, il processo è cominciato nella seconda metà degli 
anni Novanta e spesso i centri sono stati creati per decreto al di fuori di una qualsiasi 
disciplina legislativa. Nel 2003 venne emanata, a livello Europeo, la direttiva n.952 alla 
quale gli Stati membri dovevano adeguarsi entro il 6 febbraio 2005, intesa a garantire ai 
richiedenti asilo un livello di vita dignitoso e condizioni di vita analoghe in tutti gli Stati 
membri, senza alcuna limitazione a ipotesi determinate. Per quanto concerne le condizioni 
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materiali di accoglienza, la direttiva stabilisce l’obbligo, da parte degli Stati membri, di 
informare i richiedenti asilo, in lingua a loro comprensibile, sui benefici e sugli obblighi loro 
riconosciuti, nonché sulla possibilità di ricevere assistenza legale e sanitaria. Ed obbliga 
gli Stati membri a garantire una qualità di vita adeguata per la salute e il sostentamento, 
con particolare riferimento alle categorie più vulnerabili, come i minori e le vittime di 
tortura. Gli Stati membri possono stabilire un luogo di residenza per i richiedenti asilo, 
unicamente per motivi di pubblico interesse, ordine pubblico o, ove necessario, per il 
trattamento rapido e il controllo efficace della domanda. Tale controllo deve essere svolto 
in locali utilizzati per alloggiare i richiedenti che hanno presentato la domanda in frontiera 
o in centri di accoglienza che garantiscano una qualità di vita adeguata, oppure in case 
private, appartamenti o alberghi. Sono quindi ammesse alcune limitazioni alla libertà di 
circolazione, ma solo per motivi specifici e nel rispetto di standard di accoglienza 
adeguata. La norma prevede quindi espressamente l’ipotesi di trattenimento, ma lascia 
agli Stati membri ampio margine nell’applicazione concreta di tale misura. Il nostro Paese 
non riuscì ad adeguarsi, in tempi brevi, a quanto disposto dalla direttiva 2003/9/CE e la 
stessa modalità del trattenimento dei richiedenti asilo venne totalmente rivista. Amnesty 
International ha evidenziato nel Rapporto Annuale 200653 che, nonostante l'Italia aderisca 
alla Convenzione delle Nazioni Unite sui rifugiati, la legge Bossi-Fini non e' considerabile 
una legge specifica e completa sul diritto di asilo. Poiché non rispetta l'articolo 14 della 
Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo che riconosce: 
“Il diritto di cercare e di godere in altri Paesi del diritto d’asilo e riconosce lo status di 
'rifugiato politico' a chiunque si trovi al di fuori del proprio Paese e non possa ritornarvi a 
causa del fondato timore di subire violenze o persecuzioni”. 
                                                      
53Rapporto Annuale Amnesty International 23/05/2006, consultabile presso il sito internet www.amnesty.it 
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Il riconoscimento di tale status giuridico deve essere attuato dai governi che hanno firmato 
specifici accordi con le Nazioni Unite, o dall'UNHCR, l'Alto Commissariato delle Nazioni 
Unite per i Rifugiati. Nel 2008 venne emanata dall’ U.E. la cosiddetta “direttiva rimpatri”, la 
n. 115 che stabilì che il trattenimento dovesse costituire l’estrema ratio, per identificare 
una persona irregolarmente presente sul territorio di uno dei paesi membri. Ma il nostro 
paese la recepì in maniera parziale e (secondo alcuni) arbitraria. In Italia il centrodestra, 
tornato al governo nel 2008 con un esecutivo targato PDL e Lega Nord, varò il cosiddetto 
''pacchetto sicurezza''54,legge voluta fortemente dal Carroccio che continuava ad avere la 
lotta all'immigrazione come punto caratterizzante del suo programma. 
Il governo Berlusconi, attraverso il Dl n.92/2008 poi convertito nella legge 125/2008, 
modifica il nome dei CPTA (“Centro di permanenza temporanea ed assistenza”) in CIE 
(“Centri d’identificazione ed espulsione”)55. I CIE rendono ancora meno giustificabile la 
loro esistenza: calano i rimpatri coatti e aumentano gi immigrati che si trovano costretti a 
trattenersi in queste strutture. Le misure previste dalla legge restringono ulteriormente la 
possibilità dello straniero di ottenere facilmente il permesso di soggiorno, condannando, al 
contempo, sempre più severamente la clandestinità.56 Da un lato viene introdotto il reato 
di “ingresso e permanenza clandestina nel paese”, punito con ammende che possono 
andare dai 5000 ai 10000 euro. Poi vengono istituite le così dette “ronde”, cioè 
associazioni di volontari territoriali per il controllo della sicurezza. Infine è previsto il reato 
di favoreggiamento dell'immigrazione clandestina, per chi dà alloggio o cede anche in 
locazione un immobile a uno straniero che, al momento della stipulazione o del rinnovo 
del contratto, risulta privo del permesso di soggiorno. Quindi per soggiornare 
                                                      
54 Decreto-legge n.92/2008. Testo reperibile presso il sito internet della Gazzetta ufficiale, www.altalex.com  
55 Articolo 9 comma I legge 125/2008 elaborato sulla Gazzetta Ufficiale n.173 del 25 luglio 2008 
56 Calamia A.M. Immigrazione, Diritto e Diritti: profili internazionalistici ed europei CEDAM 2012 pag 424 
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regolarmente, gli immigrati, dovranno pagare una tassa di soggiorno con importo da un 
minimo di 80 euro a un massimo di 200 euro. 
Riguardo ai CIE sono state introdotte ulteriori modifiche circa il limite massimo di 
trattenimento. Si stabilisce che, passati i primi 30 giorni di trattenimento nel centro, esso 
possa essere prorogato di ulteriori 30 giorni, nel caso in cui vi siano gravi difficoltà 
nell'acquisire i documenti di viaggio o nell'accertare l’identità dello straniero. Trascorso 
tale termine, il questore può chiedere una seconda proroga di ulteriori 60 giorni, in attesa 
di eseguire l’espulsione, arrivando così a un totale di 180 giorni di trattenimento nel CIE. 
Le nuove norme danno più potere ai Sindaci e alla polizia locale. Entrambi possono 
adottare provvedimenti urgenti al fine di prevenire ed eliminare pericoli che minacciano 
l’incolumità pubblica e la sicurezza urbana ed hanno il compito di segnalare alle autorità 
gli stranieri irregolari. L'inasprimento delle pene si estende anche al mercato del lavoro in 
nero e all'impiego di stranieri irregolari ed è previsto il carcere anche per chi affitta la casa 
a stranieri irregolari. L’estate del 2011 fu un ulteriore tappa nella via crucis della 
detenzione amministrativa in Italia. In coincidenza con gli effetti delle cosiddette 
“Primavere arabe”57 (tra i quali una intensificazione degli sbarchi da Tunisia e Libia sulle 
coste di Lampedusa), il governo Berlusconi risponde con l’attuazione di due direttive 
europee, quella sulla libera circolazione 2004/38/CE e quella sui rimpatri 2008/11/5 CE, 
attraverso il decreto legge 89 del 2011. La novità di maggior rilievo, fu il fatto di innalzare il 
termine massimo di trattenimento a 18 mesi. Questo decreto fu emanato per iniziativa 
dell’ex-Ministro dell’Interno Maroni, poi convertito nella Legge del 2012 n. 129. Viene 
imposto il ricorso, in via preliminare, al rimpatrio volontario dello straniero e permette 
l’utilizzo della detenzione solo come “extrema ratio” quando altre misure meno afflittive 
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sono inapplicabili, purché sussista il pericolo di fuga o la persona coinvolta impedisce o 
ostacola l’espulsione. I centri si sono dimostrati nel corso degli anni inefficaci e 
fallimentari. La disciplina, contenuta nel Titolo II della legge, riguardante la 
programmazione dell’occupazione dei lavoratori subordinati extracomunitari, non appare 
concretamente volta a controllare i flussi migratori in stretta correlazione con le possibilità 
occupazionali. Infatti, tale controllo è rimesso alla disciplina delle procedure per l’accesso 
all’occupazione: si prevede che l’ingresso in Italia per motivi di lavoro di extracomunitari è 
ammesso solo se lo straniero sia in possesso di visto rilasciato dall’autorità consolare 
sulla base dell’autorizzazione al lavoro concessa dal competente ufficio provinciale del 
lavoro e della massima occupazione. Il complesso normativo non prevede pertanto una 
vera e propria programmazione, bensì disciplina gli accessi, caso per caso, in relazione 
alle possibilità occupazionali di volta in volta manifestatesi. Non è quindi prevista una 




7. LE CONDIZIONI DI TRATTENIMENTO NELLA DIRETTIVA RIMPATRI 
 
In data 16 dicembre 2008 il Parlamento e il Consiglio dell’Unione Europea58 hanno 
adottato la direttiva 2008/115 CE, chiamata “direttiva rimpatri” recante “norme e procedure 
comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è 
irregolare”. La direttiva rimpatri persegue un duplice scopo: non solo garantisce l’effettività 
                                                      
58 Direttiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 16 dicembre 2008 pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale il 24/12/2008 L348/98 
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delle procedure di rimpatrio, ma anche assicura standard minimi di tutela  dei diritti dello 
straniero irregolare nell’ambito di tali procedure. La direttiva ha costituito per alcuni una 
delusione proprio sotto il profilo dell’insufficiente tutela dei diritti umani dello straniero, 
soprattutto in riferimento al termine massimo di diciotto mesi previsto per il trattenimento 
nei centri di permanenza temporanea.59 Eppure non va sottovalutato l’impatto che la 
disciplina europea ha avuto in concreto nell’ordinamento italiano, la spinta in avanti che 
essa ha determinato nella tutela dei diritti fondamentali dello straniero, in particolare della 
sua libertà personale, anche in assenza di un intervento diretto del legislatore. La ratio che 
sorregge l’intervento in materia a livello europeo è data dal considerando introduttivo n. 
2060 ove si fonda l’intervento sulla necessità, in base al principio di sussidiarietà, fondato 
sull’art. 5 TFUE e in considerazione della dimensione globale del fenomeno migratorio, di 
realizzare gli obiettivi della direttiva a livello comunitario. Secondo l'Unione europea, allo 
scopo di armonizzare i sistemi nazionali degli Stati membri, è necessario "introdurre 
un corpus orizzontale di norme, applicabili a tutti i cittadini di paesi terzi che non 
soddisfano o non soddisfano più le condizioni d'ingresso, di soggiorno o di residenza in 
uno Stato membro."61 Gli Stati membri possono legittimamente procedere al rimpatrio dei 
cittadini di paesi terzi in posizione irregolare, ma devono esistere "regimi in materia di 
asilo equi ed efficienti che rispettino pienamente il principio di non-refoulement"62, e lo 
                                                      
59 Calamia A.M. Immigrazione, Diritto e Diritti: profili internazionalistici ed europei CEDAM 2012 pag. 464-
468 
60 Poiché l’obiettivo della presente direttiva, ossia stabilire norme comuni in materia di rimpatrio, 
allontanamento, uso di misure coercitive, trattenimento e divieti d'ingresso, non può essere realizzato in 
misura sufficiente dagli Stati membri e può dunque, a causa delle sue dimensioni e dei suoi effetti, essere 
realizzato meglio a livello comunitario, la Comunità può intervenire, in base al principio di sussidiarietà 
sancito dall’articolo 5 del trattato. La presente direttiva si limita a quanto è necessario per conseguire tale 
obiettivo, in ottemperanza al principio di proporzionalità enunciato nello stesso articolo. 
61  Considerando n. 5. 
62 Considerando n. 8. Il principio di non-refoulement, così come è interpretato dalla Corte europea dei diritti 
dell’uomo, sancisce essenzialmente che gli Stati devono astenersi dal respingere una persona (direttamente 
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devono fare attraverso "una procedura equa e trasparente"63, nel rispetto dei principi 
generali dell'Unione europea e osservando "pienamente tutte le disposizioni applicabili 
della presente direttiva". In primo luogo "occorre stabilire garanzie giuridiche minime 
comuni sulle decisioni connesse al rimpatrio per l'efficace protezione degli interessi delle 
persone interessate"64, in generale il rimpatrio volontario deve essere preferito a quello 
forzato65. Inoltre "l'uso di misure coercitive dovrebbe essere espressamente subordinato al 
rispetto dei principi di proporzionalità e di efficacia per quanto riguarda i mezzi impiegati e 
gli obiettivi perseguiti"66 e "il ricorso al trattenimento ai fini dell'allontanamento dovrebbe 
essere limitato e subordinato al principio di proporzionalità con riguardo ai mezzi impiegati 
e agli obiettivi perseguiti"67, essendo giustificato soltanto "per preparare il rimpatrio o 
effettuare l'allontanamento e se l'uso di misure meno coercitive è insufficiente". Gli articoli 
sui quali porrò la mia attenzione, ai fini della mia tesi, sono gli articoli 1568 e 1669 di tale 
                                                                                                                                                
o indirettamente) laddove potrebbe correre un rischio reale di essere sottoposta a tortura o a pene o 
trattamenti inumani o degradanti. 
63 Considerando n. 6. 
64 Considerando n. 11. 
65 Considerando n. 10. 
66 Considerando n. 13. 
67 Considerando n. 16. 
68 1. Salvo se nel caso concreto possono essere efficacemente applicate altre misure sufficienti ma meno 
coercitive, gli Stati membri possono trattenere il cittadino di un paese terzo sottoposto a procedure di 
rimpatrio soltanto per preparare il rimpatrio e/o effettuare l'allontanamento, in particolare quando: 
a) sussiste un rischio di fuga o b) il cittadino del paese terzo evita od ostacola la preparazione del rimpatrio o 
dell'allontanamento. Il trattenimento ha durata quanto più breve possibile ed è mantenuto solo per il tempo 
necessario all'espletamento diligente delle modalità di rimpatrio. 2. Il trattenimento è disposto dalle autorità 
amministrative o giudiziarie. Il trattenimento è disposto per iscritto ed è motivato in fatto e in diritto. Quando il 
trattenimento è disposto dalle autorità amministrative, gli Stati membri: a) prevedono un pronto riesame 
giudiziario della legittimità del trattenimento su cui decidere entro il più breve tempo possibile dall'inizio del 
trattenimento stesso, b) oppure accordano al cittadino di un paese terzo interessato il diritto di presentare 
ricorso per sottoporre ad un pronto riesame giudiziario la legittimità del trattenimento su cui decidere entro il 
più breve tempo possibile dall'avvio del relativo procedimento. In tal caso gli Stati membri informano 
immediatamente il cittadino del paese terzo in merito alla possibilità di presentare tale ricorso. Il cittadino di 
un paese terzo interessato è liberato immediatamente se il trattenimento non è legittimo. 3. In ogni caso, il 
trattenimento è riesaminato ad intervalli ragionevoli su richiesta del cittadino di un paese terzo interessato o 
d'ufficio. Nel caso di periodi di trattenimento prolungati il riesame è sottoposto al controllo di un'autorità 
giudiziaria. 4. Quando risulta che non esiste più alcuna prospettiva ragionevole di allontanamento per motivi 
di ordine giuridico o per altri motivi o che non sussistono più le condizioni di cui al paragrafo 1, il 
trattenimento non è più giustificato e la persona interessata è immediatamente rilasciata. 5. Il trattenimento è 
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direttiva, rispettivamente riguardanti il tema del trattenimento e delle sue condizioni. Tali 
articoli decretano l’ammissibilità di privare della propria libertà personale lo straniero 
sottoposto a una procedura amministrativa di rimpatrio, attraverso la misura del 
trattenimento in un centro di permanenza temporanea, nelle ipotesi in cui lo straniero non 
abbia volontariamente ottemperato alla decisione di rimpatrio, e non sia stato possibile 
eseguirne immediatamente l’allontanamento in via coattiva. La misura del trattenimento è 
peraltro concepita come misura di ultima ratio, cui lo Stato può accedere soltanto qualora 
ogni altra misura meno coercitiva risulti inefficace. Tale misura viene giustificata nel caso 
in cui ne sia dimostrata la persistente funzionalità rispetto allo scopo di assicurare il 
rimpatrio dello straniero, alle tassative condizioni e con le garanzie stabilite dai medesimi 
articoli 15 e 16 (controlli periodici da parte di un giudice sulla persistente necessità e 
insostituibilità della misura; obbligo di immediata liberazione allorché non sussista più 
alcuna prospettiva ragionevole di allontanamento; durata massima di sei mesi, 
eccezionalmente prorogabile sino al termine massimo di diciotto mesi; divieto di collocare 
lo straniero trattenuto in carcere, al di fuori di casi eccezionali nei quali dovrà comunque 
                                                                                                                                                
mantenuto finché perdurano le condizioni di cui al paragrafo 1 e per il periodo necessario ad assicurare che 
l'allontanamento sia eseguito. Ciascuno Stato membro stabilisce un periodo limitato di trattenimento, che 
non può superare i sei mesi. 6. Gli Stati membri non possono prolungare il periodo di cui al paragrafo 5, 
salvo per un periodo limitato non superiore ad altri dodici mesi conformemente alla legislazione nazionale 
nei casi in cui, nonostante sia stato compiuto ogni ragionevole sforzo, l'operazione di allontanamento rischia 
di durare più a lungo a causa: a) della mancata cooperazione da parte del cittadino di un paese terzo 
interessato, o b) dei ritardi nell'ottenimento della necessaria documentazione dai paesi terzi. 
69 1. Il trattenimento avviene di norma in appositi centri di permanenza temporanea. Qualora uno Stato 
membro non possa ospitare il cittadino di un paese terzo interessato in un apposito centro di permanenza 
temporanea e debba sistemarlo in un istituto penitenziario, i cittadini di paesi terzi trattenuti sono tenuti 
separati dai detenuti ordinari. 2. I cittadini di paesi terzi trattenuti hanno la possibilità —su richiesta — di 
entrare in contatto, a tempo debito, con rappresentanti legali, familiari e autorità consolari competenti.  
3. Particolare attenzione è prestata alla situazione delle persone vulnerabili. Sono assicurati le prestazioni 
sanitarie d'urgenza e il trattamento essenziale delle malattie. 4. I pertinenti e competenti organismi ed 
organizzazioni nazionali, internazionali e non governativi hanno la possibilità di accedere ai centri di 
permanenza temporanea di cui al paragrafo 1, nella misura in cui essi sono utilizzati per trattenere cittadini 
di paesi terzi in conformità del presente capo. Tali visite possono essere soggette ad autorizzazione. 5. I 
cittadini di paesi terzi trattenuti sono sistematicamente informati delle norme vigenti nel centro e dei loro 
diritti e obblighi. Tali informazioni riguardano anche il loro diritto, ai sensi della legislazione nazionale, di 
mettersi in contatto con gli organismi e le organizzazioni di cui al paragrafo 4. 
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essere assicurata la sua separazione dai detenuti ordinari).70 La direttiva si applica ai 
cittadini di paesi terzi in posizione irregolare nel territorio di uno Stato membro, il quale 
può però decidere di escluderne i cittadini di paesi terzi sottoposti a respingimento alla 
frontiera, ovvero fermati o scoperti dalle competenti autorità in relazione 
all'attraversamento irregolare della frontiera esterna di uno Stato membro, e che non 
hanno successivamente ottenuto un'autorizzazione o un diritto di soggiorno. Salvo se nel 
caso concreto possano essere efficacemente applicate altre misure sufficienti ma meno 
coercitive, la direttiva consente agli Stati membri di trattenere il cittadino di un paese terzo 
sottoposto a procedure di rimpatrio “soltanto per preparare il rimpatrio e/o effettuare 
l'allontanamento”. In particolare quando sussiste un rischio di fuga o il cittadino del paese 
terzo evita o ostacola la preparazione del rimpatrio o dell'allontanamento. La direttiva 
prevede che il trattenimento avvenga di norma in appositi centri di permanenza 
temporanea ma, qualora ciò non sia possibile e non resta che ricorrere a un istituto 
penitenziario, “i cittadini di paesi terzi trattenuti sono tenuti separati dai detenuti ordinari”.  
Tale trattenimento, disposto dalle autorità amministrative o giudiziarie, deve avere 
una durata “quanto più breve possibile solo per il tempo necessario all'espletamento 
diligente delle modalità di rimpatrio”. Spetta a ciascuno Stato membro stabilire un periodo 
limitato di trattenimento che, comunque, “non può superare i sei mesi”. Il periodo fissato 
dalla legislazione nazionale, tuttavia, può essere prolungato per un periodo limitato “non 
superiore ad altri dodici mesi” nei casi in cui, nonostante siano stati compiuti tutti gli sforzi 
che sono leciti aspettarsi, l'operazione di allontanamento rischia di durare più a lungo “a 
causa della mancata cooperazione da parte del cittadino di un paese terzo o dei ritardi 
nell'ottenimento della necessaria documentazione dai paesi terzi”. Anche per la decisione 
                                                      
70 Calamia A.M. Immigrazione, Diritto e Diritti: profili internazionalistici ed europei CEDAM 2012 pag.486-490 
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di trattenimento vi deve essere la possibilità di presentare ricorso e, in ogni caso, questa 
deve essere soggetta a riesame periodico. Il cittadino del paese terzo deve essere liberato 
immediatamente se non esiste più alcuna prospettiva ragionevole di allontanamento per 
motivi di ordine giuridico o per altri motivi e “se il trattenimento non è legittimo”. Si 
consente così agli stati membri di estendere il periodo di detenzione amministrativa per i 
migranti irregolari fino a 18 mesi, una prescrizione che in alcuni paesi come l’Italia appare 
in stridente contrasto con il dettato costituzionale dell’art.13, che stabilisce limiti precisi. Il 
trattenimento dovrebbe comunque essere effettuato nel rispetto dei diritti fondamentali 
della persona in conformità con il diritto interno e internazionale, con modalità tali da 
assicurare un trattamento umano e dignitoso71. In questo modo la direttiva formalmente 
esclude che gli stranieri non rimpatriati possano rimanere in una sorta di 'limbo', non 
espellibili ma senza essere regolari. Il problema è che non vi è alcuna indicazione su 
quale sia la strada che gli Stati devono percorrere: se continuare a perseguire l'obiettivo 
dell'allontanamento, eventualmente imponendo misure che prevengano il rischio di fuga, 
ad eccezione, naturalmente del trattenimento, la cui durata massima è inderogabile, 
ovvero regolarizzare la posizione del cittadino di Paese terzo non allontanato72. In 
entrambi i casi, il trattenimento, in quanto limitativo della libertà personale73, deve essere 
sottoposto ad un controllo giurisdizionale, nonché, periodicamente riesaminato su 
richiesta dell'interessato o d'ufficio. La norma aggiunge che, in caso di periodi di 
trattenimento prolungati, tale riesame deve essere sottoposto al controllo di un'autorità 
giudiziaria, senza però precisare cosa debba intendersi per "periodi di trattenimento 
                                                      
71  Considerando n. 17. 
72 C. Favilli, L'attuazione della direttiva rimpatri: dall'inerzia all'urgenza con scarsa cooperazione, "Rivista di 
Diritto Internazionale", 2011, 3, pp. 693-730. 
73 B. Nascimbene, La "direttiva rimpatri" e le conseguenze della sentenza della Corte di Giustizia (El Dridi) 
nel nostro ordinamento, "Gli stranieri", 2011, 1, p. 9. 
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prolungati". Nel caso d’inerzia del legislatore, la direttiva attribuisce alla magistratura «una 
grande opportunità» e cioè quella “di contribuire a riconquistare al rispetto dei diritti 
fondamentali un settore dell’ordinamento (quello dell’immigrazione) in cui tali diritti sono 
rimasti per troppo tempo sullo sfondo”. Il testo della direttiva precisa che le decisioni 
adottate “dovrebbero essere applicate caso per caso e tenendo conto di criteri obiettivi, 
non limitandosi quindi a prendere in considerazione il semplice fatto del soggiorno 
irregolare”. I cittadini trattenuti in un centro, su richiesta, devono avere la possibilità di 
entrare, a tempo debito, in contatto con rappresentanti legali, familiari e autorità consolari 
competenti. Inoltre, le pertinenti e competenti organizzazioni ed organismi nazionali, 
internazionali e non governativi devono avere la possibilità di accedere ai centri di 
permanenza temporanea, previa autorizzazione. Particolare attenzione deve essere 
prestata alla situazione delle persone vulnerabili e vanno assicurati le prestazioni di pronto 
soccorso e il trattamento essenziale delle malattie. Ciò che premeva maggiormente era 
porre le basi per un’efficace politica comune in materia di rimpatri, in chiave strumentale 
per il controllo dei flussi migratori all’interno dello spazio giuridico senza frontiere interne 
del dopo Schengen, e nello stesso tempo tutelare la libertà personale dello straniero. La 
tutela dei diritti fondamentali dell’individuo è una priorità per le istituzioni dell’Unione 
europea, che considerano i diritti fondamentali come limite dell’azione comunitaria, e della 
stessa azione degli Stati membri quando attuano il diritto dell’Unione. Ma è anche una 
priorità per la giurisprudenza della Corte di giustizia. L’organizzazione per i diritti umani 
ritiene che la direttiva non garantisca il rimpatrio dei migranti irregolari in condizioni di 
sicurezza e dignità. Al contrario, un periodo eccessivo di detenzione fino a un anno e 
mezzo e il divieto di reingresso, valido per tutto il territorio dell’Unione europea, per le 
persone rimpatriate forzatamente, rischiano di abbassare gli standard vigenti negli Stati 
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membri e costituiscono un esempio estremamente negativo per altre regioni del mondo. 
La Rete Euro-mediterranea dei Diritti dell’Uomo (Réseau Euro-méditerranéen des Droits 
de l’Homme, REMDH), si aggiunge alle numerose critiche espresse dalle organizzazioni 
della società civile rispetto al fatto che le disposizioni previste dal testo con riguardo alla 
durata della detenzione amministrativa, all’interdizione a rientrare sul territorio, e al 
trattamento delle persone vulnerabili e dei minori non accompagnati, sono inaccettabili. Le 
REMDH sottolinea, in special modo, come la direttiva specifichi che il ritorno forzato può 
essere eseguito verso paesi attraverso i quali i migranti hanno transitato prima di entrare 
nel territorio dell’Ue, anche nel caso in cui essi non abbiano con quei paesi alcun legame 
durevole. La REMDH ricorda che nessuno dei paesi dell’Africa del Nord e del Medio 
Oriente, ovvero i principali paesi di transito per le migrazioni che raggiungono il sud 
dell’Europa, è in grado di garantire la protezione dei diritti dei migranti. La pratica della 
detenzione arbitraria e della tortura è cosa corrente per molti tra questi. D’altronde, la 
quasi totalità delle legislazioni di questi paesi criminalizza il soggiorno e l’attraversamento 
irregolare delle loro frontiere. Le leggi in vigore in questi Stati prevedono per questi atti 
delle pene che possono arrivare alle volte anche ad un anno di prigione correlato da 
multe. Per tutti questi motivi la REMDH valuta che il testo della direttiva, allo stato attuale, 
non è volto a proteggere i diritti delle persone “rimpatriate”, anzi, al contrario. Il testo non 
stabilisce norme sufficienti per la protezione dei diritti. La REMDH fa quindi appello ai 
deputati europei affinché modifichino la direttiva, dal momento in cui essa è fonte di 






CAPITOLO 3: I CENTRI DI IDENTIFICAZIONE ED 
ESPLUSIONE NELLA PRASSI 
 
 
1. CIE: NON CENTRI DI PERMANENZA MA DI VERA E PROPRIA 
DETENZIONE 
 
Nel suo ultimo rapporto Jorge Bustamante, Special Rapporteur per le Nazioni Unite sui 
diritti umani dei migranti, ha denunziato con forza la tendenza di molti Paesi occidentali a 
includere una qualche forma di detenzione nelle ordinarie procedure di controllo previste 
dalle leggi sull’immigrazione. La privazione della libertà personale, continua il rapporto, è 
uno strumento caratteristico della giustizia penale estraneo al diritto amministrativo, il 
quale dovrebbe ricorrere a misure meno afflittive per realizzare i suoi obiettivi74. L’abuso di 
poteri detentivi da parte degli Stati nel quadro della politica migratoria produce una 
sistematica limitazione dei diritti di migranti e richiedenti asilo che, essendo assoggettati a 
forme di detenzione, godono di minori garanzie rispetto a quelle previste dal sistema della 
giustizia penale. Ciò porta all’amplificarsi sia del rischio di abusi che di discriminazioni, 
aumentando così la criminalizzazione. Nonostante l’immigrazione irregolare non sia 
esplicitamente prevista come reato, l’estensione dei poteri detentivi alla sfera del diritto 
dell’immigrazione ha un potente effetto di “criminalizzazione procedurale o 
“amministrativa”. Il sistema amministrativo, dunque, sottopone gli immigrati a forme di 
                                                      
74 Special Reporters on the Human Rights of Migrants Jorge Bustamante, Human Rights of Migrants, UN 




privazione delle libertà e dei diritti che hanno effetti sostanzialmente criminalizzanti, anche 
se restano slegati da una qualsiasi forma d’incriminazione o condanna penale specifica75. 
I centri di detenzione per stranieri possiedono questo effetto di criminalizzazione 
amministrativa che rafforza, nell’opinione pubblica, l’associazione tra migrazione e 
criminalità. La detenzione amministrativa è un’eccezione rispetto al delicato equilibrio tra 
potere politico e libertà personale disegnato dalle moderne costituzioni democratiche. Solo 
in casi estremamente limitati è, infatti, consentito al potere esecutivo di ricorrere alle forme 
di limitazione della libertà personale che nel quadro dello Stato di diritto sono 
ordinariamente attribuite al potere giudiziario e in genere per motivi di stringente 
necessità. La detenzione amministrativa degli stranieri è invece negli ultimi decenni 
diventata una pratica di controllo ordinaria, una routine amministrativa che non ha più 
bisogno di essere legittimata da particolari emergenze. In Italia si è assistito alla 
progressiva normalizzazione di questa forma di limitazione della libertà personale che il 
dettato costituzionale vorrebbe circoscrivere a situazioni di estrema necessità e urgenza, 
tale normalizzazione è stata probabilmente, uno degli effetti di quel processo che le 
scienze politico-sociali contemporanee definiscono di “securitarizzazione” o 
“criminalizzazione” delle migrazioni76. La teoria della “securitarizzazione”, elaborata nella 
sua versione originale da Ole Weaver77, è prevalentemente diffusa tra gli esperti di 
sicurezza e relazioni internazionali. Mentre quella del “panico morale o della 
                                                      
75 L. Weber, “The Detention of Asylum Seekers: 20 Reasons Why Criminologists Should Care”, Current 
Issues in Criminal Justice, XIV, 1, 2002-2003, p. 14. 
76 J. Huysmans, The Politics of Insecurity. Fear, Migration and Asylum in EU, London 2006; E. Guild, 
Security and Migration in the 21st Century, Cambridge 2009. 
77 O. Waever, “Securitization and Desecuritization”, in R. D. Lipschuts (edizione), On Security, New York, 
1995, pp. 46-86. 
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criminalizzazione”, elaborata da Stanley Cohen78, è diffusa tra gli esperti di controllo 
sociale. Entrambe tuttavia fanno riferimento a un processo di costruzione sociale all’esito 
del quale un settore ordinario della politica, come può essere la politica migratoria, finisce 
per essere sospinto nella sfera delle questioni relative alla sicurezza e pensato attraverso 
una cornice teorico-politico che fa riferimento alle minacce che mettono in pericolo l’ordine 
pubblico o la sicurezza nazionale. Tale cornice è generalmente prodotta da attori politici e 
burocrati della sicurezza i quali riescono a canalizzare paure e ansie verso determinati 
argomenti, costruendo una legittimazione per il loro intervento o l’estensione delle loro 
prerogative attraverso l’attribuzione di poteri speciali. Poteri e prerogative eccezionali che, 
con il persistere dell’“emergenza” tendono a istituzionalizzarsi, acquisendo carattere di  
misure ordinarie a disposizione delle forze di sicurezza e delle agenzie di controllo sociale. 
E' tempo che il nostro Paese cessi di guardare alle questioni dell'immigrazione evocando 
pericoli di invasione che servono solo ad attribuire ai migranti il ruolo di nemici della 
società. Le emergenze sbarchi sono, in realtà, emergenze umanitarie e devono essere 
affrontate nel rispetto dei principi cui una democrazia non può rinunciare senza rinnegare 
se stessa. Infatti, il primo dovere delle istituzioni pubbliche è organizzare il soccorso e 
l'assistenza dei migranti, cooperando con le organizzazioni umanitarie e facendo si che 
esse possano adempiere i loro compiti in autonomia e con efficacia. La legislazione 
sull'immigrazione e sul diritto d'asilo e le prassi amministrative devono essere coerenti con 
i principi dello Stato costituzionale di diritto e del diritto internazionale. Uno stato di 
perenne emergenza e un approccio alle questioni dell'immigrazione schiacciato su questa 
logica portano al contrario inevitabilmente alla negazione dei diritti fondamentali della 
                                                      
78 S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Moods and Rockers, London, 1972 (nuova 
edizione del 2002) 
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persona. Il frutto della logica emergenziale che ispira da anni le politiche migratorie è 
rappresentato da un “diritto speciale dei migranti” costituito da un insieme di misure 
amministrative e penali finalizzate all'allontanamento dello straniero irregolare. Per il 
migrante la limitazione della libertà personale non è l'eccezione e l'extrema ratio, secondo 
il canone garantistico del costituzionalismo contemporaneo, ma rappresenta la regola. 
Essa non è necessariamente legata a condotte soggettive meritevoli di sanzione ma, nel 
suo significato complessivo, a una condizione individuale, la condizione di migrante. Viene 
disposta e direttamente eseguita, in via ordinaria e non solo in casi eccezionali, 
dall'autorità di polizia, mentre il giudice interviene solo in un secondo momento. La 
detenzione amministrativa è l'aspetto della normativa sullo straniero che meglio esprime la 
logica emergenziale che sta alla base di questo diritto speciale. Il trattenimento nei centri 
di permanenza temporanea rappresenta una manifestazione di coercizione della libertà 
personale largamente discrezionale nei suoi presupposti applicativi, sottratta ad un 
effettivo controllo giurisdizionale (oggi per di più affidato non al giudice togato, ma al 
giudice di pace) e sproporzionata rispetto al provvedimento di espulsione alla cui 
esecuzione è finalizzata. Le gravissime preoccupazioni collegate a prassi e a vicende 
segnalate in varie sedi nascono, prima di tutto, da questa logica emergenziale e dalle 
norme sulla detenzione amministrativa che essa ha prodotto. E' la stessa logica che ha 
condotto ad introdurre forme di trattenimento per i richiedenti asilo nei centri di 
permanenza e nei centri di identificazione. L'ampiezza dei casi in cui tale misura deve o 
può essere disposta e il concreto atteggiarsi del trattenimento nei centri di identificazione 
(per il quale la legge non prevede alcun meccanismo di convalida giurisdizionale) 
segnalano un duplice rischio: in primo caso che quest'ultima forma di trattenimento si 
trasformi, di fatto, in un'ulteriore ipotesi di detenzione ed, in secondo luogo, che la 
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complessiva disciplina comporti di regola la limitazione della libertà personale anche per i 
richiedenti asilo. Un grave vulnus alle garanzie inviolabili dei migranti è rappresentato dal 
cosiddetto respingimento "differito". Attraverso questa misura l'autorità amministrativa ha il 
potere di effettuare l'allontanamento dello straniero in assenza di qualsiasi controllo 
giurisdizionale, nonostante l'inevitabile limitazione della libertà personale del migrante 
determinata da tale forma di respingimento, che, di fatto, non consente un adeguato 
accertamento di situazioni soggettive preclusive dell'allontanamento (prima di tutto, lo 
status di rifugiato o di richiedente asilo). Con la legge Bossi-Fini erano stati introdotti nuovi 
reati collegati all'espulsione in relazione ai quali era previsto l'arresto in flagranza, il 
giudizio direttissimo e la successiva espulsione dello straniero. La Corte costituzionale ha 
dichiarato l'illegittimità di una di queste norme, definendo significativamente impropria la 
finalizzazione dell'arresto dello straniero alla sua espulsione. La successiva legge n. 271 
del 2004 ha ripristinato il meccanismo arresto/giudizio direttissimo/espulsione e, a questo 
scopo, ha previsto per i reati collegati all'espulsione pene severissime. Il risultato è stato 
che la limitazione della libertà personale del migrante, e la limitazione disposta in prima 
battuta dall'autorità di polizia, è la regola e non l'eccezione. La discussione pubblica è 
ormai tutta orientata verso il contrasto degli ingressi e l'incremento indiscriminato delle 
espulsioni. Le norme devono essere valutate nel rispetto dei diritti fondamentali del 
complesso fenomeno dell’immigrazione. Il contrasto ad ogni costo dell'immigrazione 
irregolare è anche alla base della gravissima tendenza all’esternalizzazione dei centri di 
detenzione espressa nella norma introdotta dalla legge n. 271 del 2004, in forza della 
quale il Ministro dell'interno, nell'ambito degli interventi di sostegno alle politiche 
preventive di contrasto all'immigrazione clandestina, contribuisce alla realizzazione, nel 
territorio dei Paesi interessati, di strutture utili ai fini del contrasto di flussi irregolari di 
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popolazione migratoria verso il territorio italiano. I finanziamenti sono dunque consentiti in 
modo del tutto svincolato da qualsiasi presupposto orientato alla tutela dei migranti. 
Nessun limite è previsto con riferimento ai Paesi destinatari dei finanziamenti in relazione 
alla loro adesione alle normative internazionali di tutela dei rifugiati; nessuna condizione è 
prevista con riferimento alla conformità delle strutture finanziate agli standard minimi di 
rispetto della dignità e dei diritti fondamentali della persona dei migranti. Le notizie e le 
immagini sulla sorte toccata ai migranti allontanati coattivamente verso la Libia nei mesi 
scorsi consegnano alle nostre coscienze una nuova tragedia umanitaria e devono indurre 
ad un profondo cambiamento delle politiche fin qui seguite. L'immigrazione è il vero banco 
di prova delle democrazie contemporanee, della loro capacità di continuare a essere uno 
stato di diritto e di non rinunciare alla promessa di garantire la sacralità di tutte le persone. 
Il diritto speciale dello straniero è stato anche il principale fattore della straordinaria 
instabilità della normativa sull'immigrazione, che si è coniugata con la sostanziale 
ineffettività della disciplina degli ingressi. Le cause di questa ineffettività e le possibili 
alternative sono state da tempo individuate. Le norme sugli ingressi non sono riuscite a 
governare i flussi, ma hanno subordinato l'ingresso regolare del migrante all'incontro a 
livello planetario tra domanda ed offerta di lavoro, realizzando meccanismi del tutto 
impraticabili di cui oggi si chiede da più parti l'abbandono. Costruire una via legale 
all'immigrazione è possibile, favorendo il dispiegarsi della catena migratoria e 
introducendo un titolo d’ingresso incentrato sulla ricerca di lavoro. La disciplina restrittiva 
degli ingressi ha, in realtà, prodotto irregolarità, così come la normativa sul soggiorno. Le 
cifre di recente fornite dal Ministro dell'Interno parlano chiaro: i migranti entrati 
regolarmente in Italia e solo successivamente divenuti irregolari sono il 67% del totale, il 
che conferma che la causa principale dell'irregolarità è rappresentata dall'inadeguatezza 
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delle norme sull'ingresso e il soggiorno a governare in termini di effettività il fenomeno. In 
particolare, tali norme non hanno saputo prevedere strumenti flessibili, quali la possibilità 
di riassorbire quote d’irregolari attraverso meccanismi di regolarizzazione permanente 
degli ingressi o dei soggiorni fondati, ad esempio, sul decorso del tempo e sull'assenza di 
condanne penali. Superare la visione del migrante come soggetto in sé pericoloso per 
l'ordine pubblico e come ospite in prova perpetua è dunque la condizione per far 
emancipare la discussione pubblica sull'immigrazione dalla logica dell'emergenza e per 
costruire una legislazione giusta ed efficace. Le migrazioni sono state oggetto di un 
intenso processo di securitarizzazione che ha finito per legittimare nella prassi di controllo 
l’uso di mezzi eccezionali e la sistematica violazione dei diritti di migranti e richiedenti 
asilo. La diffusione della detenzione amministrativa degli stranieri quale pratica ordinaria di 
controllo è stata certamente uno degli esiti di tale processo, solo che, com’è stato 
suggerito, la sua progressiva istituzionalizzazione può in concreto rispondere a differenti 
logiche79. Il processo di “securitarizzazione” può, infatti, svolgersi secondo dinamiche 
parzialmente differenti. Esso può, da un lato, rispondere a processi di drammatizzazione 
simbolica delle minacce che portano alla repentina frattura dell’ordine normativo e 
all’adozione di provvedimenti e misure eccezionali, eventualmente destinate a persistere 
come un tratto permanente dell’apparato di controllo. Dall’altro lato, riflettere il progressivo 
istituzionalizzarsi di strumenti di controllo che agiscono sotto la soglia dell’eccezionalismo, 
nella pratica quotidiana dei burocrati della sicurezza, senza drammatiche fratture 
dell’ordine normativo, ma attraverso una lenta erosione degli standard giuridici esistenti. Il 
caso italiano rappresenta un’esemplificazione particolarmente interessante della doppia 
                                                      
79 M. Welch, L. Schuster, “Detention of Asylum Seekers in the UK and USA: Deciphering Noisy and Quiet 
Constructions”, Punishment & Society, VII, 4, 2005, pp. 397-417. 
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dinamica che può portare alla progressiva istituzionalizzazione della detenzione 
amministrativa degli stranieri, e ciò è stata alla base nella genesi del sistema di centri di 
detenzione per migranti e richiedenti asilo in Italia. La detenzione amministrativa degli 
stranieri in Italia sia articolata in un complesso sistema istituzionale che risponde a logiche 
operative differenti. In primis alla logica securitaria del governo del rischio nel caso dei 
centri chiamanti a “trattenere” i migranti in via di espulsione o i richiedenti asilo in attesa 
dell’esito della loro domanda di protezione internazionale. In secundis all’ambigua logica 
emergenziale del governo umanitario nel caso dei centri chiamati a offrire accoglienza agli 
stranieri appena sbarcati sul territorio nazionale. Tali logiche hanno entrambe contribuito 
alla nascita e all’istituzionalizzazione di un complesso istituzionale che sotto diversi profili 
sembra replicare la logica di funzionamento e la struttura legale di quelli che Giorgio 
Agamben definisce “spazi di distinzione giuridica”80. Tali spazi si pongono fuori 
dall’ordinamento giuridico, mettendo tra parentesi alcune sue garanzie e lasciando ampi 
margini di azione alle autorità di pubblica sicurezza chiamate a governarli 
quotidianamente, ma che nondimeno sono dal medesimo ordinamento previsti e regolati 
in dettaglio. I centri per stranieri sono stati definiti come “spazio di puro vuoto giuridico”, 
quasi si trattasse di strutture istituzionali deprivate di qualsiasi statuto legale. La letteratura 
internazionale ha lungamente discusso sulla definizione più appropriata da utilizzare nel 
riferirsi ai centri di detenzione per migranti, soprattutto alla luce del tentativo 
“edulcorazione semantica” effettuato da numerosi Stati con l’obiettivo di ridimensionare la 
percezione nell’opinione pubblica dell’impatto che tali istituzioni hanno sui diritti degli 
stranieri. In Francia, per esempio, il lessico burocratico evita di riferirsi al concetto di 
                                                      
80 G. Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Torino, 1995, pp. 189-191, 195; G. Agamben, 
Mezzi senza fine. Note sulla politica, Torino, 1996, pp. 37-38. 
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“detenzione”, preferendo il più anonimo concetto di retention. Si parla così di retention 
administrative, o ancora di locaux de retention, mentre le strutture e gli spazi in cui 
vengono detenuti i migranti fermati alla frontiera, prima di essere ammessi sul territorio, 
sono definiti zones d’attende81. L’Inghilterra, da parte sua, ha eluso anche solo il 
riferimento all’idea di un “trattenimento” forzato, evitando di utilizzare la nozione di custody 
e limitandosi a definire genericamente le strutture deputate alla detenzione dei migranti 
come centres qualificati dalla loro funzione nel quadro della politica migratoria. Si hanno 
così induction centres situati nei pressi dei posti di frontiera e chiamati a trattenere i 
migranti in attesa dell’autorizzazione all’ingresso. Mentre vi sono gli accomodation centres 
destinati ai richiedenti asilo ammessi sul territorio nazionale, ed i removal centres, 
chiamati invece a ospitare le persone in via di espulsione82. Tali giochi semantici sono 
stati utilizzati dagli Stati per negare il carattere detentivo delle misure adottate nei confronti 
degli stranieri e così sottrarsi ai vincoli e alle garanzie che la normativa internazionale 
impone per l’uso dei poteri sulla libertà personale degli individui. Infatti, la detenzione degli 
stranieri è di natura amministrativa e avviene a discrezione dell’autorità di pubblica 
sicurezza o della polizia di frontiera, senza necessità di formalizzare un’imputazione che 
apra un processo penale. I centri per migranti si qualificano come strutture o spazi chiusi i 
cui ospiti subiscono una restrizione della loro libertà personale “per ragioni direttamente 
legate con l’amministrazione delle politiche migratorie”83, e in definitiva per ragioni legate 
al loro status giuridico di persone prive di un valido titolo di soggiorno. Il carattere non 
                                                      
81 G. Lhuilier, “Essai de définition: l’institution juridique des camps”, in O. Le Cour Grandmaison, G. Lhuilier, 
J. Vaully (dir.), Le retour des camps? Sangatte, Lampedusa, Guantanamo..., Paris, 2007, pp. 16-30.  
82 M. S. Malloch, E. Stanley, “The Detention of Asylum Seekers in the UK. Representing Risk, Managing the 
Dangerous”, Punishment & Society, VII, 1, 2005, pp. 53-71; H. O’Nions, “No Right to Liberty: The Detention 
of Asylum Seekers for Administrative Convenience”, European Journal of Migration and Law, X, 2, 2008, pp. 
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penale della detenzione è servito agli Stati per argomentare contro l’idea che tali misure 
costituissero una limitazione della libertà personale così come definita, per esempio, 
dall’art. 9 dell’International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) o ancora 
dall’art. 5 dell’European Convention on Human Rights (ECHR). L’assunto di base era che, 
dato il carattere amministrativo del trattenimento, lo straniero fosse in grado di recuperare 
la propria libertà in qualsiasi momento, semplicemente lasciando il territorio dello Stato. 
Negli ultimi anni, tuttavia, diversi documenti internazionali hanno ribadito il carattere 
propriamente detentivo delle misure amministrative cui vengono sottoposti gli stranieri. 
Così per esempio il Working Group on Arbitrary Detention istituito nel 1991 dall’Human 
Rights Commission delle Nazioni Unite, il cui mandato è stato esteso anche alla 
detenzione di migranti e richiedenti asilo con la Resolution 1997/50, il quale pur 
ammettendo la necessità di distinguere tra criminal detention e administrative custody ha 
decisamente affermato il carattere detentivo di quest’ultima84. O ancora l’United Nations 
High Commissioner for Refugee (UNHCR), il quale ha pubblicato nel 1999 delle linee, 
guida sulla detenzione dei richiedenti asilo in cui quest’ultima è definita come “il confino 
all’interno di un luogo strettamente circoscritto, come prigioni, campi chiusi, strutture 
detentive o zone internazionali negli aeroporti, all’interno del quale le libertà di movimento 
siano severamente ristrette, quando l’unica possibilità di lasciare tale area limitata è legata 
all’uscita dal territorio dello Stato”85. E infine l’European Court for Human Rights (Ecthr), la 
quale si è spinta sino a dichiarare il carattere detentivo dei provvedimenti di trattenimento 
                                                      
84 Cfr. Working Group on Arbitrary Detention, Question of the Human Rights of all Persons Subjected to any 
Form of Detention or Imprisonment. UN Office of the High Commissioner for Human Rights, 1998, 
E/CN.4/1998/44; Working Group on Arbitrary Detention, Civil and Political Rights, Including Questions of 
Torture and Detention: Report of the Working Group on Arbitrary Detention, UN Office of the High 
Commissioner for Human Rights, 1999, E/CN.4/1999/63. 
85 UN High Commissioner for Refugees, UNHCR’s Revised Guidelines on Applicable Criteria and Standards 
relating to the Detention of Asylum-Seekers, 26 February, 1999, p. 3 
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nelle transit zones adottati dagli Stati, nella misura in cui la possibilità di guadagnare la 
libertà lasciando il Paese si rivela un’ipotesi assolutamente teorica per quei richiedenti 
asilo che non hanno nessuna concreta possibilità di essere ammessi sul territorio di un 
altro Stato in grado di offrire una forma di protezione analoga a quella offerta dallo Stato 
da cui si viene respinti86. Anche in Italia il legislatore ha accuratamente evitato il 
riferimento alla nozione di “detenzione”, utilizzando un concetto analogo al francese 
retention. Tanto la legge istitutiva dei centri di detenzione per migranti che i regolamenti 
attuativi, che ne hanno precisati caratteri e regime detentivo, parlano, infatti, di 
“trattenimento” dello straniero, senza mai fare riferimento né all’idea della detenzione, né 
della custodia87. Che si sia trattato di una cosciente scelta terminologica lo conferma la 
relazione di accompagnamento alla proposta di legge istitutiva dei centri per migranti, la 
quale ribadisce decisamente che questi sono estranei al circuito penitenziario, 
richiamando in particolare il fatto che il testo di legge proposto garantisce in ogni caso la 
libertà di corrispondenza anche telefonica con l’esterno. Analogamente, la circolare del 
Ministero dell’Interno 20 marzo 1998, n. 11, con cui il Ministero dell’Interno istruiva le forze 
di pubblica sicurezza responsabili dei centri specificando i poteri di sorveglianza attribuiti 
ai Questori, precisava che “il trattenimento nel centro non potrà in nessun caso assimilarsi 
all’applicazione di una sanzione detentiva”. Che si tratti di misura di detenzione, a dispetto 
del ricorso alla dizione “trattenimento”, lo confermano tuttavia diversi punti della 
legislazione varata nel 1998 e precisata nel corso del decennio successivo. Basti 
menzionare il comma 7 dell’art. 14 del Testo Unico sull’Immigrazione D.lgs. 286/1998, il 
quale sancisce che il “Questore, avvalendosi della forza pubblica, adotta efficaci misure di 
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vigilanza affinché lo straniero non si allontani indebitamente dal centro e provvede a 
ripristinare senza ritardo la misura nel caso questa venga violata”. Nonché l’art. 21 del 
regolamento attuativo DPR 294/1999 laddove si premura di precisare che vige l’assoluto 
divieto per lo straniero di allontanarsi dal centro in cui è ospitato88. I paradossi di una 
simile disciplina normativa non avrebbero potuto tardare a manifestarsi e difatti già la 
menzionata circolare del 1998 era costretta ad ammettere una certa prossimità tra i poteri 
di sorveglianza attribuiti alle forze di polizia in servizio all’interno di tali centri per migranti e 
quelli esercitati all’interno delle canoniche strutture penitenziarie: “è chiaro che la 
discrezionalità che ogni singolo questore competente dispone nelle scelta delle misure 
può far sì che le modalità del trattenimento, specie qualora nel centro scoppino episodi di 
tumulto, o sorgano comunque problemi di ordine pubblico o, ancora, si verifichino tentativi 
di allontanamento abusivo, possano coincidere del tutto con quelle della tradizionale 
detenzione penitenziaria”89. 
Il carattere detentivo delle misure di trattenimento rivolte ai migranti è stato infine 
solennemente suggerito dalla Corte Costituzionale con la sentenza 20 aprile 2001, n. 105. 
Tale sentenza ha, infatti, affermato la natura detentiva del provvedimento di trattenimento 
in quanto misura incidente sul bene della libertà personale dello straniero, ciò 
indipendentemente dal fatto che il “legislatore ha avuto cura di evitare, anche sul piano 
terminologico, l’identificazione con istituti familiari al diritto penale, assegnando al 
trattenimento anche finalità di assistenza e prevedendo per esso un regime diverso da 
quello penitenziario”. Se, infatti, prosegue la Corte, si ha riguardo al suo contenuto “il 
                                                      
88 L. Pepino, “Centri di detenzione ed espulsioni (irrazionalità del sistema e alternative possibili)”, Diritto, 
immigrazione e cittadinanza, 2, 2000, p. 11; A. Caputo, “Espulsione e detenzione amministrativa degli 
stranieri”, Questione giustizia, 2, 1999, p. 431; A. Caputo, “La detenzione amministrativa e la Costituzione: 
interrogativi sul diritto speciale degli stranieri”, Diritto, immigrazione e cittadinanza, 1, 2000, p. 51. 
89 Cfr. A. Spinello, “Considerazioni sul centro di permanenza temporanea e assistenza degli stranieri e sulle 
efficaci misure di vigilanza del Questore”, Rivista di polizia, 1, 1999, p. 344. 
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trattenimento è quantomeno da ricondurre alle ‘altre restrizioni della libertà personale’, di 
cui pure si fa menzione nell’art. 13 della Costituzione”, laddove disciplina il potere dello 
Stato di incidere sulla libertà personale del soggetto. Anche quando il trattenimento è 
dettato da necessità di assistenza umanitaria, e comunque eseguito in strutture non 
facenti capo al Ministero della Giustizia e all’Amministrazione Penitenziaria, si ha dunque 
a che fare con una misura detentiva “poiché si determina comunque quella mortificazione 
della dignità dell’uomo che si verifica in ogni evenienza di assoggettamento fisico all’altrui 
potere e che è indice sicuro dell’attinenza della misura alla sfera della libertà personale”. 
Data la natura sostanzialmente detentiva delle misure di trattenimento adottate nei 
confronti degli immigrati e la loro estraneità al circuito della giustizia penale, molti autori 
hanno finito, operando un gioco di drammatizzazione semantica del tutto speculare a 
quello attuato dagli Stati, per associare i centri per migranti alla nozione di “campo” in 
quanto spazio di sospensione del diritto e proiezione spaziale dello stato d’eccezione sul 
territorio, secondo la celebre descrizione di Giorgio Agamben90. Numerosi contributi teorici 
hanno esplorato le potenzialità euristiche della “forma campo”, provando a interpretare i 
centri per migranti come esemplificazione di una struttura istituzionale all’interno della 
quale masse crescenti di individui possono essere catturate in assenza di garanzie 
giuridiche91. Nonostante la fecondità degli spunti teorici offerti dalla filosofia politica di 
Agamben, l’accostamento puramente retorico dei centri per migranti ai campi di 
                                                      
90 G. Agamben, Homo sacer, cit., pp. 185 e ss.; G. Agamben, Mezzi senza fine, cit., pp. 35e ss. 
91 Cfr. M. Caloz-Tschopp, Les étrangers aux frontières de l’Europe et les spec tre des camps, Paris, 2004; 
C. Minca, “The Return of the Camp”, Progress in Human Geo- graphy, XXIX, 4, 2005, pp. 405-412; M. 
Bietlot, “Le camp, révélateur d’une politique inquiétante de l’étranger”, Cultures & Conflits, 57, printemps, 
2005, pp. 221-250; C. Intrand, P. -A. Perrouty, “La diversité des camps d’étrangers en Europe: présentation 
de la carte des camps de Migreurop”, Cultures & Conflits, 57, printemps, 2005, pp. 71-90; D. Bülent, C. 
Bagge Laustsen, “The Camp”, Geografiska Annaler, 88, 4, 2006, pp. 443-452; F. Rahola, “La forma campo. 
Per una genealogia dei luoghi di transito e di internamento del presente”, Conflitti globali, 4, 2007, pp. 11-27; 
A. Sciurba, Campi di forza. Percorsi confinati di migranti in Europa, Verona, 2009. 
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concentramento del passato ha prodotto un eccesso di drammatizzazione delle strutture 
d’internamento utilizzate nell’ambito delle politiche migratorie, impedendo un’analisi 
approfondita delle loro condizioni giuridiche di esistenza e dei loro differenti caratteri 
strutturali92. Ciò, occorre dirlo, a dispetto dell’invito di Agamben ad analizzare in dettaglio 
la struttura giuridica tipica del campo93. Come ha suggerito Cornelisse, la detenzione dei 
migranti costituisce un blind spot della tutela dei diritti umani perché essa riflette la 
maniera di intendere la sovranità territoriale dello Stato, e dunque il suo legittimo potere di 
usare la forza per proteggere i suoi confini, come un dato naturale94. L’espansione della 
detenzione amministrativa degli stranieri è una conseguenza del nostro immaginario 
geografico - giuridico, il riflesso della maniera in cui concepiamo il rapporto tra diritti 
individuali, territorio e Stato. Le garanzie costituzionali, previste negli Stati di diritto, per 
l’uso della forza e la privazione della libertà personale finiscono per essere marginalizzate 
e svuotate nel caso della detenzione amministrativa degli stranieri proprio perché questa 
rappresenta una tipica manifestazione della “prerogativa sovrana” di proteggere i confini 
nazionali da minacce e intrusioni indesiderate. Ciò riproduce il paradosso tipico della 
sovranità così come descritto da Agamben: proprio nella misura in cui la detenzione 
amministrativa dei migranti sembra assumere un carattere chiaramente extraterritoriale, 
ponendosi ai margini dell’ordinamento giuridico, lo spazio che essa occupa nel quadro 
delle politiche migratorie è qualificato dalla funzione di protezione della linea di 
demarcazione che identifica quello stesso ordinamento giuridico. Per tali ragioni, pur 
rappresentando una chiara eccezione rispetto alle garanzie costituzionali poste a 
                                                      
92 C. Levy, “Refugees, Europe, Camps/State of Exception: ‘Into the Zone’, the European Union and 
Extraterritorial Processing of Migrants, Refugees, and Asylum-Seekers (Theories and Practice)”, Refugee 
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93 G. Agamben, Homo sacer, cit., p. 185 
94 G. Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights, cit., p. 28 
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protezione della libertà personale, la detenzione amministrativa dei migranti non si 
manifesta come apertura di uno spazio di puro vuoto giuridico nel quadro dello Stato di 
diritto, essendo al contrario prevista dall’ordinamento giuridico e strettamente regolata 
nelle sue modalità esecutive. Scrive giustamente Cornelisse, “per quanto la detenzione 
spinga i rifugiati e gli immigrati irregolari al di fuori del quadro giuridico rappresentato dallo 
Stato liberale di diritto, la loro vita all’interno del centro di detenzione resta strettamente 
regolata dal diritto”. 
L’evoluzione del diritto internazionale negli ultimi decenni conferma in qualche misura tale 
ipotesi, dato che tutti i limiti posti alla facoltà degli Stati di incidere sulla libertà personale 
degli individui dai vari strumenti giuridici di protezione dei diritti fondamentali non hanno 
mai intaccato la prerogativa sovrana di proteggere i propri confini eventualmente anche 
facendo ricorso allo strumento della detenzione. L’art. 9 dell’ICCPR non specifica le 
circostanze che giustificano il ricorso alla privazione della libertà personale, ma la 
giurisprudenza dell’Human Rights Committee delle Nazioni Unite pur sancendo 
l’importanza del rispetto dei requisiti posti dal principio di legalità e dell’habeas corpus, ha 
ribadito più volte come la detenzione di migranti e richiedenti asilo non sia illegale in base 
al diritto internazionale. L’ECTHR, al contrario, elenca tassativamente i casi di detenzione 
legittima all’art. 5, menzionando esplicitamente la detenzione dei migranti. In questo senso 
la giurisprudenza dell’ECTHR si è limitata a precisare i requisiti formali che essa deve 
possedere, mostrandosi addirittura meno garantista dell’Human Rights Committee95. L’art. 
13 della Costituzione italiana sembrerebbe tuttavia offrire una tutela più forte rispetto a 
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quella prestata dagli strumenti internazionali di protezione dei diritti fondamentali, 
sancendo oltre al principio di legalità e all’habeas corpus, uno stringente requisito di 
“necessarietà” della misura amministrativa. Recita, infatti, il comma terzo dell’art. 13: “in 
casi eccezionali di necessità e urgenza, indicati tassativamente dalla legge l’autorità di 
pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati 
entro quarantotto ore all’autorità giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive 
quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto”. La Corte 
Costituzionale ha avuto occasione di pronunziarsi sulla legittimità costituzionale della 
detenzione amministrativa dei migranti con la sentenza 105/2001 con la quale, pur 
affermando in linea di principio la preminenza dei diritti umani sull’integrità della sovranità 
territoriale, ha finito per sancire la legittimità della stessa sostenendo che la disciplina 
normativa della detenzione amministrativa dettata nel 1998 rispettava i requisiti di legalità 
e giurisdizionalità sanciti dall’art. 13 della Costituzione96. Appuntandosi sul mero rispetto 
dei requisiti di validità formale richiesti della Costituzione (principio di legalità e di 
giurisdizionalità), a dispetto di quelli sostanziali (necessità e urgenza), la Corte 
Costituzionale ha in sostanza trasformato la detenzione amministrativa degli immigrati in 
un provvedimento adottabile in via ordinaria, senza necessità che si manifestino quelle 
situazioni di particolare urgenza cui pure l’art. 13 della Costituzione si riferisce. La 
detenzione dei migranti è stata così configurata come un ordinario strumento 
amministrativo a disposizione della politica migratoria del governo, sancendo un 
sostanziale capovolgimento dei rapporti tra potere amministrativo di polizia, potere 
giurisdizionale e libertà personale così come delineati dal dettato costituzionale. La 
                                                      
96 E. Gianfrancesco, “La disciplina sul trattenimento e sull’espulsione degli stranieri al vaglio della Corte 
Costituzionale”, Giurisprudenza costituzionale, 4, 2001, pp. 2709-2736. 
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detenzione amministrativa degli stranieri non è dunque proibita per sé dal diritto 
internazionale, né dalla Costituzione italiana ma soggetta a un complesso di garanzie di 
carattere prevalentemente procedurale volte ad assicurare la correttezza formale delle 
sue modalità esecutive. Anche in Italia si è assistito a una progressiva “giuridificazione” 
della detenzione amministrativa che ha avuto l’effetto di normalizzare tale pratica, 
fornendo l’illusione che essa rispondesse ai principi dello Stato di diritto. Le normative 
esistenti riconoscono alcuni diritti ai migranti, anche se l’esercizio pratico di tali diritti è 
soggetto a una forte incertezza sia a causa dell’incompletezza e della complessità della 
legislazione, sia soprattutto a causa degli ampi margini di discrezionalità che sono lasciati 
all’autorità di pubblica sicurezza nella gestione dei centri detentivi per stranieri. I centri per 
migranti in Italia si qualificano non già per essere dei luoghi di puro vuoto giuridico, bensì 
spazi di espansione e di moltiplicazione di quelle che Alain Brossat ha definito “libertà 
poliziesche”. Tali libertà danno certo corpo a prerogative speciali, che in molti casi vanno 
al di là del quadro costituito dal diritto ordinario, ma esse non sono acquisite 
arbitrariamente dalle forze di polizia, bensì all’esito di un processo di dettagliata 
regolamentazione97. L’ordinamento attribuisce alla polizia un “credito di violenza e di 
arbitrio” che è legalmente previsto e strettamente disciplinato proprio nella misura in cui, 
come già nella celebre descrizione del potere poliziesco di Benjamin, esso è diretto alla 
realizzazione dei fini generali dell’ordinamento giuridico, pur se attraverso la sua parziale 
sospensione.   
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2. IL TRATTAMENTO RISCONTRATO NELLA PRASSI 
 
I CIE oggi funzionanti sono per la maggior parte dislocati in aree periferiche rispetto alle 
città, opprimente la presenza di sbarre e di strumenti di controllo, critica la situazione socio 
sanitaria, frequenti le denunce di abusi e di violenze subite. Sono gabbie enormi 
circondate da cemento, letti cementati al pavimento, attimi di socialità e di comunicazione 
con l’esterno sovente legati alla discrezionalità dell’ente gestore e dalla disponibilità degli 
operatori. Sono strutture che non possono essere riformate per loro stessa natura e che, 
insieme alla detenzione amministrativa andrebbero cancellate dal vigente ordinamento. 
Una questione non solo italiana ma che interessa l’intero continente dove sono almeno 
200 le strutture simili operanti. Le prime verifiche sulle condizioni dei CPTA italiani sono 
state realizzate dall'associazione umanitaria internazionale Medici Senza Frontiere (MSF), 
che nel gennaio 2004 ha pubblicato un primo rapporto98, dopo aver visitato tutti i centri 
almeno due volte. MSF ha dichiarato che complessivamente nessuna struttura sembra in 
grado di svolgere il compito per la quale era stata predisposta riscontrando soprattutto 
inadempienze nei centri di Trapani, Lamezia Terme e Torino, che avevano strutture non 
adeguate a garantire la minima dignità ai trattenuti. Le più gravi mancanze, secondo MSF, 
riguardano i container in lamiera, utilizzati come alloggi, molto degradati e fatiscenti. 
Anche l'associazione Amnesty International, a seguito di svariate ispezioni, ha denunciato 
le pessime condizioni strutturali dei CPTA, esprimendo un'aspra critica soprattutto 
riguardo alla mancata separazione, all'interno delle strutture, tra i trattenuti provenienti dal 
                                                      




carcere e gli immigrati incensurati.99 Dare un quadro completo sulle condizioni di vita 
all'interno dei centri, reperire dati e parlare con i trattenuti risulta molto difficoltoso. 
Spesso, infatti, il permesso di visitare i luoghi non viene concesso né alla stampa, né ad 
associazioni umanitarie o enti, né ad avvocati e ricercatori, e perfino gli stessi Medici 
Senza Frontiere si sono visti negare l'accesso fino al 2004. L'ordine dei giornalisti, dopo 
svariati impedimenti, è insorto, denunciando un forte atto lesivo alla libertà di stampa e al 
diritto di informazione, e stilando un documento di protesta diretto al Viminale. È ricordato 
in particolare il tentativo, nel 2004, di documentare le condizioni all'interno di alcuni CPTA 
italiani da parte della trasmissione televisiva Report, su Rai3, condotta da Milena 
Gabanelli. Le forze di polizia tentarono perfino di impedire le riprese video all'esterno del 
centro, da dove s’intravedevano le inferriate del cortile. Ogni richiesta di poter visitare i 
centri venne rifiutata. Anche l'organizzazione Medici del Mondo (MDM), si è vista rifiutare 
più volte, per anni, l'autorizzazione del Ministero dell'Interno, fino al 2005, quando 
finalmente è riuscita a far entrare un suo operatore su richiesta di un trattenuto, come 
previsto dal Regolamento. Gli enti che sono riusciti a entrare nei centri, come MSF, 
Amnesty, Medici per i Diritti Umani, oltre a redigere rapporti scritti su quanto osservato 
all'interno delle strutture, hanno raccolto testimonianze di ex trattenuti (perché difficilmente 
dentro il centro viene dato il permesso di parlare con gli immigrati), riportano storie di 
negazioni, violenze, degrado. Emerge che l'assistenza generica non viene realizzata 
come diritto fondamentale dei trattenuti. Al loro ingresso nel centro, gli immigrati, 
raramente ricevono informazioni sulla loro condizione, sul tempo di permanenza, sui diritti 
che loro spettano e soprattutto sulla possibilità di richiedere asilo. Il mediatore culturale o 
l'interprete non è quasi mai presente e i colloqui con l’assistente sociale sono possibili 
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solo quando il trattenimento è previsto per lunghi periodi. Amnesty International nel 
rapporto del 2005 riporta una lunga lista di violazioni riscontrate nei diritti fondamentali dei 
trattenuti.100 Ad esempio, il diritto a ricevere pasti preparati tenendo conto il più possibile 
della religione è uno di quelli che più frequentemente risulta non rispettato. Anche il diritto 
a ricevere visite è limitato dalla separazione tra il trattenuto e il suo visitatore, costretti ad 
avere il colloquio attraverso un vetro. A livello sanitario è stato rilevato che in molti casi le 
attività sanitarie non sono svolte dalle Asl, come dovrebbe invece avvenire, ma delegate 
all'ente gestore del CIE. Una gestione privata non prevede però servizi specialistici, come 
l'assistenza alla tossicodipendenza o l’assistenza psichiatrica, e dunque in molti centri gli 
immigrati non possono godere di questo tipo di servizi. Fatto ben più grave è l'assenza di 
procedure da applicare in caso di malattie infettive che potrebbero diffondersi all'interno 
dei centri, poiché in molti centri non è presente un'area volta a isolare gli eventuali casi 
sospetti di malattia infettiva. Per ciò che riguarda la somministrazione di sedativi o altri 
farmaci, gli psicofarmaci vengono usati in maniera sistematica all'interno dei centri, 
spesso senza neanche la prescrizione di uno psichiatra, ma con soltanto quella di medici 
generici. Il livello di igiene generale, secondo Amnesty, è molto basso: le condizioni di 
alcuni centri risultano insalubri, mancanti di prodotti per l'igiene, di biancheria adeguata e 
pulita.101 In merito al diritto all'uso di attrezzature sportive e altre attività ricreative 
all'interno dei centri, ciò dipende molto dalla struttura e dall'ente gestore. La noia e la 
totale inerzia regnano sovrani nella maggior parte dei CIE, conducendo spesso i trattenuti 
verso crisi depressive. Un’immigrata moldava, trattenuta nel centro di Bologna, racconta: 
“Qualcuno durante il giorno va nella stanza dove si possono fare delle attività, quelle che 
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si fanno fare ai bambini per tenerli buoni, come pitturare, fare dei braccialetti”102.  
È paradossale considerare d’intrattenimento questo tipo di attività, a fronte del dramma 
quotidiano che queste persone vivono vedendosi togliere la libertà e i diritti. Altre 
testimonianze riportano di partite di calcio fatte per passare il tempo, giocate a piedi scalzi 
siccome non c'erano scarpe disponibili per tutti103, o di giornate passate a guardare fuori 
dalla finestra, fumando sigarette. Un tempo difficile da far passare, una sorta di limbo in 
cui aspettare di sapere quando e come essere espulsi. Dalla testimonianza di un ragazzo 
sudamericano rinchiuso nel centro di Milano: 
“Ogni tanto andavo in cortile, giocavo un po’ a pallone. Ma per il resto stavo in camera 
tutto il giorno. Dormivo, mi svegliavo, tornavo a dormire, aspettavo che passasse il giorno, 
e così un altro giorno e un altro giorno, che se mi mettevo a pensare, un giorno mi 
diventava una settimana”.104 
Non si può non parlare, infine, del problema delle violenze, fisiche e psicologiche, per 
opera delle forze dell'ordine e talvolta anche dei gestori, denunciate dai trattenuti. 
Amnesty International si è più volte dichiarata preoccupata per le continue testimonianze 
di aggressioni fisiche, costrizioni e uso improprio di farmaci (in particolare sedativi) delle 
quali molti trattenuti si sono definiti vittime. Sono stati denunciati moltissimi abusi di 
matrice razzista: nella maggior parte di vilipendio alla religione, come testimonianze che 
riportano di episodi di distruzione del Corano, ingestione forzata di carne di maiale, 
esibizione di filmati pornografici e altre violenze psicologiche.105 Dopo tali considerazioni 
risulta necessario aprirsi a una riflessione più ampia per affermare che la natura stessa di 
                                                      
102 Marco Rovelli, Lager italiani, Roma, BUR Biblioteca Universale Rizzoli, 2006, cit. p.88. 
103 Cfr Fabrizio Gatti, Io clandestino a Lampedusa, del 6 ottobre 2005 reperibile presso il sito internet 
http://espresso.repubblica.it/ 
104 Marco Rovelli, Lager italiani, Roma, BUR Biblioteca Universale Rizzoli, 2006 cit. p. 162. 
105 Cfr Amnesty International, Rapporto Annuale 2005, EGA Editore, Torino, 2005. 
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questi centri siano totalmente da mettere in discussione, in quanto contraria a 
dichiarazioni internazionali sui diritti umani e alla stessa Costituzione Italiana. L'art 13 
comma I della Costituzione recita infatti che: La libertà personale è inviolabile. Non è 
ammessa forma alcuna di detenzione, d’ispezione o perquisizione personale, né qualsiasi 
altra restrizione della libertà personale, se non per atto motivato dell'autorità giudiziaria e 
nei soli casi e modi previsti dalla legge.106  
L'essere privati della libertà personale, senza aver commesso di fatto un reato penale, ma 
soltanto amministrativo, risulta essere un principio anticostituzionale. A fronte delle 
continue violazioni dei diritti umani e dei principi costituzionali riscontrate e analizzate, 
terminerei con una domanda: i CIE risultano essere effettivamente misure utili di contrasto 
dell'immigrazione irregolare? Considerando che secondo le stime della Fondazione ISMU 
del 2009, gli immigrati irregolari presenti in Italia sono 560.000107 l’inefficacia dei CIE 
appare del tutto evidente. Nel corso del 2009 nei CIE italiani sono stati trattenuti 10.913 
immigrati, con un rimpatrio effettivo di soltanto il 39%, percentuale che risulta addirittura 
inferiore a quella del 2008, quando furono rimpatriati il 41% dei trattenuti. Se si tiene conto 
che nel 2009 il periodo di trattenimento è stato prolungato fino a sei mesi, è evidente 
quanto queste strutture risultino inefficaci.108 Alla stregua di tali considerazioni diviene 
dunque spontaneo riflettere su quale sia l'utilità effettiva di questi centri. Di certo si può 
dire che, dal momento in cui non rispondono agli scopi dichiarati, possono essere 
considerati solamente l'emblema di una politica di contrasto all'immigrazione fondata su 
un sistema di sicurezza e punizione, contenimento e segregazione, per quelle categorie di 
                                                      
106 Costituzione della Repubblica Italiana, Art 13, Comma I. 
107 Fondazione Ismu, 2009, in Medici per i Diritti Umani onlus, UNA STORIA SBAGLIATA rapporto sul 
centro d'identificazione ed espulsione di Ponte Galeria, Novembre  
108 Cfr Medici per i Diritti Umani onlus, UNA STORIA SBAGLIATA rapporto sul centro d'identificazione ed 
espulsione di Ponte Galeria, Novembre 2010, p.11 
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persone che risultano socialmente indesiderate alla società italiana. Perché in un mondo 
globalizzato come quello odierno la circolazione di beni, merci, e anche d’individui è 
possibile solamente quando sono i paesi ricchi a controllarla e gestirla, a servizio dei loro 
interessi. Quando avviene tra gli stessi paesi sviluppati, la migrazione è libera e accettata, 
e anche quando imprenditori, commercianti e turisti benestanti si muovono verso i paesi 
del sud del mondo, nessuno contesta questa migrazione. Sono invece i poveri, possessori 
non di beni economici ma soltanto del loro corpo, a essere esclusi dalla libertà di 
circolazione, privati del diritto di movimento. Se tentano di sottrarsi alle misere condizioni 
di esistenza nei loro paesi, muovendosi verso altri, vengono inevitabilmente bollati come 
clandestini, e quindi fuorilegge, criminali. Questa esclusione fondata sulla clandestinità 
non risulta essere altro, nell'era della globalizzazione, che funzionale al mantenimento di 
gerarchie e divisioni tra economie ricche e povere.109 
La legge ammette i respingimenti al paese di origine in acque extraterritoriali, in base ad 
accordi bilaterali fra l’Italia e altri paesi (ad esempio quello con la Libia di Gheddafi nel 
gennaio 2009), che impegnano le polizie a cooperare per prevenire l’immigrazione 
clandestina. L’obiettivo era quello di fare in modo che i barconi non potessero attraccare 
sul suolo italiano e che l’identificazione degli aventi diritto all’asilo politico o a prestazioni di 
cure mediche e assistenza avvenisse direttamente in mare. Per questo motivo spesso i 
migranti si buttano in mare dai barconi provando ad arrivare a riva a nuoto. Quella dei 
respingimenti in mare è stata una delle questioni più discusse anche in ambito europeo: 
tra i migranti a bordo delle barche intercettate potrebbero esserci profughi in cerca di 
protezione internazionale e il respingimento senza prima una verifica attenta (che spesso 
                                                      




non avviene) viola l’articolo 18 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione europea 
che recepisce a sua volta il principio stabilito dalla Convenzione di Ginevra sullo status di 
rifugiato, secondo cui gli Stati non possono rinviare i rifugiati in paesi dove questi sono 
perseguitati e rischiano la vita. L’assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa ha 
definito “sbagliate o controproducenti” le misure prese in questi ultimi anni dall’Italia per 
gestire i flussi migratori. Il rapporto criticava in particolare i respingimenti e i ritorni forzati 
in paesi come la Libia, dove i migranti rischiano la vita. C’è poi un altro punto molto 
controverso. Dopo il naufragio di Lampedusa, il sindaco Giusi Nicolini ha parlato di tre 
pescherecci che si sarebbero allontanati e non avrebbero soccorso i migranti in mare 
«perché il nostro paese ha processato i pescatori che hanno salvato vite umane per 
favoreggiamento all’immigrazione clandestina». Il riferimento del sindaco era 
probabilmente all’episodio dell’8 agosto del 2007 quando i capitani tunisini di due 
pescherecci salvarono 44 naufraghi provenienti dall’Africa che stavano per affogare e li 
portarono nel porto più vicino, quello di Lampedusa. Vennero sospettati di essere scafisti, 
subirono un processo lungo quattro anni (con una prima condanna a più di due anni), 40 
giorni di carcere e il sequestro degli strumenti di lavoro. Il Testo Unico sull’immigrazione 
prevede il reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina per chiunque porti in 
Italia dei migranti senza un visto d’ingresso. La Convenzione SAR del 1979 impone 
sempre e comunque il soccorso in mare e l’accompagnamento dei naufraghi in un luogo 
sicuro. Del processo contro i pescatori tunisini si occuparono molto la stampa estera e il 
Parlamento europeo: nel settembre del 2007, un centinaio di europarlamentari 





3. IL RAPPORTO DI MEDICI PER I DIRITTI UMANI SUI CIE IN ITALIA 
 
 
Medici per i Diritti Umani (MEDU) è una organizzazione umanitaria e di solidarietà 
internazionale, senza fini di lucro, indipendente da affiliazioni politiche, sindacali, religiose 
ed etniche. A partire dal 2004, Medici per i Diritti Umani ha avviato, in coerenza con il 
proprio mandato, un Osservatorio sull'assistenza socio – sanitaria per la popolazione 
migrante nei CPTA/CIE. Nel corso degli anni, i medici e i volontari di MEDU hanno avuto 
accesso ad alcuni centri, anche se il monitoraggio si è svolto in modo discontinuo a causa 
dei frequenti dinieghi alle richieste di visita opposti dalle singole Prefetture. In particolare, 
l’Osservatorio si è occupato del centro di identificazione ed espulsione di Ponte Galeria a 
Roma, il più grande d’Italia, su cui sono stati realizzati quattro rapporti, nel 2005110, 
2009111, 2010112 e 2012113. Sono stati inoltre redatti un rapporto sul centro di Torino 
(2006)114 e due documenti di analisi dei dati nazionali sui CIE (2012115 e 2013116). La 
conoscenza dell’”arcipelago CIE” da parte di Medici per i Diritti Umani non si è limitata, 
tuttavia, alle visite effettuate. Nel corso degli anni, gli operatori di MEDU che prestano 
assistenza socio–sanitaria alle persone senza dimora hanno raccolto numerose 
testimonianze di pazienti stranieri che hanno trascorso periodi più o meno lunghi 
all’interno di queste strutture. L’Osservatorio si è dunque posto in continuità con le azioni 
che l’associazione ha sviluppato sul territorio a favore dei migranti in condizioni di 
                                                      
110 Medici per i Diritti Umani, Rapporto sull’assistenza sanitaria nel centro di permanenza temporanea ed 
assistenza di Ponte Galeria–Roma, Ottobre 2005 
111 Medici per i Diritti Umani, CIE: un nuovo nome per la stessa istituzione totale, Aprile 2009. 
112 Medici per i Diritti Umani, Una storia sbagliata. Rapporto sul centro di identificazione ed espulsione di 
Ponte Galeria, Novembre 2010. 
113 Medici per i Diritti Umani, Le sbarre più alte. Rapporto sul centro di identificazione ed espulsione di Ponte 
Galeria a Roma, Maggio 2012. 
114 Medici per i Diritti Umani, Rapporto sul centro di permanenza temporaneo “Brunelleschi”, Giugno 2006. 
115 Medici per i Diritti Umani, L’iniquo ingranaggio dei CIE, Luglio 2012 
116 Medici per i Diritti Umani, Centri di identificazione ed espulsione : i dati nazionali del 2012, Gennaio 2013. 
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maggiore vulnerabilità. A partire dal 2012, MEDU ha aderito alla campagna 
LasciateciEntrare promossa da giornalisti, cittadini e associazioni con l’obiettivo di 
affermare il diritto di poter sapere, conoscere e informare sulle condizioni di migliaia di 
migranti, presenti nei CIE. Nella consapevolezza che la questione della detenzione 
amministrativa vada ben al di là del problema umanitario  (quello, cioè, di assicurare 
condizioni di trattenimento più dignitose) e che riguardi la tutela di valori essenziali per la 
vita civile di un Paese. Nel 2012 è stata realizzata dalla MEDU un’approfondita indagine 
su tutti i centri di identificazione ed espulsione italiani. La ricerca, che si è svolta nell’arco 
di un anno (febbraio 2012–febbraio 2013), si è articolata in quattordici visite agli undici CIE 
operativi in quel momento sul territorio italiano. Il gruppo di lavoro di MEDU si è dunque 
posto gli obiettivi di approfondire la conoscenza delle modalità di gestione dei servizi socio 
– sanitari nei diversi centri, di valutare le condizioni sanitarie dei migranti trattenuti e di 
monitorare il rispetto del diritto alla salute, degli altri diritti umani e della dignità della 
persona nelle diverse strutture visitate e soprattutto di valutare l’efficienza e l’efficacia di 
queste strutture nel contrasto all’immigrazione irregolare. Le caratteristiche strutturali degli 
undici centri di identificazione ed espulsione raggiunti dall’indagine sono tali da renderli del 
tutto inadeguati a garantire condizioni di permanenza dignitose ai migranti trattenuti. Ed in 
effetti, dal punto di vista della struttura, della ripartizione degli ambienti e 
dell’organizzazione interna, la fisionomia dei CIE può essere riconducibile al paradigma 
dei centri di internamento. Tutti i centri per la detenzione amministrativa sono cioè 
accomunati dalle seguenti caratteristiche: file di edifici disposti ordinatamente, contenenti i 
dormitori, i refettori, gli uffici e le altre strutture necessarie, circondati da recinzioni di 
sbarre, muri e filo spinato, posti sotto sorveglianza armata. I dispositivi di contenimento dei 
settori in cui si trovano effettivamente ristretti i migranti risultano poi essere dei recinti 
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(assimilabili a grandi gabbie) che racchiudono spazi di dimensioni inadeguate ed 
eccessivamente oppressivi. Del resto, la scelta adottata in alcuni centri (come ad esempio 
a Torino, Crotone, Modena e Trapani) di limitare la libera circolazione all’interno dell’area 
di trattenimento, confinando i migranti in differenti settori permanentemente isolati tra di 
loro, ha reso le condizioni di reclusione ancora più umilianti e afflittive. Proprio a causa 
delle forti tensioni presenti, in cinque CIE (Torino, Milano, Bari, Crotone e Trapani Milo) i 
team di MEDU non sono stati autorizzati ad entrare nelle aree destinate al soggiorno dei 
migranti. Nei settori di trattenimento che è stato possibile visitare, sia gli interni delle aree 
abitabili (dormitori, mense, servizi igienici, sale ricreative) sia gli spazi aperti apparivano in 
uno stato di manutenzione inadeguato e in condizioni di pulizia spesso insufficienti. In 
alcuni casi (settori maschili di Roma e Bologna) i blocchi alloggiativi si presentavano in 
condizioni del tutto fatiscenti e, nel caso di Bologna, erano addirittura assenti i requisiti 
minimi di vivibilità. Sebbene secondo i dati forniti dagli enti gestori la capienza massima 
degli 11 centri monitorati raggiunga i 1.775 posti, la ricettività reale al momento delle visite 
era di solo 1.418 posti con un numero di 924 migranti effettivamente presenti. E, in effetti, 
l’inagibilità e il sottoutilizzo delle strutture appaiono come una diretta conseguenza del 
clima di tensione, più o meno grave, rilevato in tutti i CIE nel corso dell’indagine. Oltre la 
metà dei CIE visitati presentava infatti una ricettività ridotta, e uno o più settori inagibili, a 
causa dei lavori di ristrutturazione resi necessari dai danneggiamenti provocati dalle rivolte 
dei trattenuti. Nessuno dei centri inoltre si presentava al completo per numero di presenze 
e nel complesso tutte le strutture risultavano occupate al 67% della loro capacità effettiva. 
In alcuni CIE (Crotone e Lamezia Terme) i migranti trattenuti erano addirittura meno della 
metà del numero massimo consentito. Se da un lato il ridotto affollamento di queste 
strutture rappresenta certamente un aspetto positivo in termini di vivibilità, dall’altro, la 
104 
 
necessità di mantenere le presenze ben al di sotto della capacità massima sembra 
obbedire a ragioni di ordine pubblico. Dai colloqui con i responsabili della sicurezza in 
molti CIE pare emergere l’orientamento a non saturare i centri per evitare di trovarsi a 
fronteggiare situazioni di tensione interna difficilmente gestibili o, per adoperare il termine 
utilizzato da un funzionario di Questura, “per evitare che la polveriera dei CIE esploda”. Ed 
in effetti la cronaca recente, soprattutto a partire dal 2011 con il prolungamento dei tempi 
massimi di trattenimento a 18 mesi ,è ancor più segnata che negli anni passati dal 
susseguirsi di proteste, rivolte e tentativi di fughe di massa. Del resto, nel corso delle visite 
(in particolare a Trapani, Gradisca d’Isonzo e Bologna) è emerso in modo evidente non 
solo il malessere dei migranti trattenuti, ma anche il profondo disagio di molti operatori, e 
spesso anche di agenti di polizia, nel fare fronte a dei contesti per molti versi ingestibili. 
Viene confermata la presenza all’interno dei CIE di un alto numero di trattenuti provenienti 
dal carcere, la cui identificazione sarebbe dovuta avvenire durante il periodo di espiazione 
della pena. Accade, infatti, che detenuti in condizioni d’irregolarità non siano identificati 
durante il periodo della permanenza in carcere, e allo scadere della pena, in luogo di 
essere rimpatriati, siano trasferiti nei centri di identificazione ed espulsione, dovendo così 
scontare un periodo aggiuntivo di trattenimento. A questo proposito non è stato possibile 
ottenere dei dati ufficiali ma soltanto delle stime da parte degli enti gestori e dei funzionari 
delle Prefetture. Si va dunque da alcuni centri in cui la presenza di ex–carcerati 
raggiungerebbe il 90% (Milano, Lamezia Terme) ad altri in cui la proporzione sarebbe 
intorno al 20% o anche inferiore (Bari, Bologna, Crotone e Modena). Sulla base delle 
informazioni fornite dai singoli centri, gli ex detenuti rappresentano circa il 50% del totale 
dei migranti trattenuti nell’intero sistema dei CIE italiani. Del resto, dalle informazioni 
raccolte durante le visite di monitoraggio, l’orientamento di molte Questure sembra essere 
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proprio quello di dare priorità alle richieste di trattenimento per i soggetti provenienti dal 
carcere o comunque con precedenti penali. In questo senso la Direttiva interministeriale 
Amato–Mastella del 2007, che stabiliva le procedure per l’identificazione in carcere dei 
detenuti stranieri da espellere, è rimasta del tutto inapplicata. Se da un lato una delle 
ragioni della non applicazione della Direttiva può essere individuata nel mancato 
coordinamento tra autorità carcerarie e forze di polizia, dall’altro il Ministro dell’Interno 
Cancellieri ha affermato che la mancata identificazione in carcere è da far risalire 
essenzialmente alla scarsa disponibilità a recarsi negli istituti di pena da parte delle 
autorità consolari. Oggi, perciò, il trattenimento nei CIE rappresenta molto spesso un 
prolungamento della detenzione carceraria percepita dagli ex–detenuti come un’ingiusta 
estensione della pena già scontata. È evidente che una tale situazione, che porta alla 
convivenza, in spazi angusti e inadeguati, di persone provenienti da un’esperienza 
carceraria con altri trattenuti con percorsi di vita e prospettive, spesso, totalmente 
differenti, può alimentare tensioni e divenire difficilmente gestibile. La popolazione ristretta 
nei CIE presenta un complesso di bisogni a cui tali centri non sono assolutamente in 
grado di rispondere in termini di strutture e di servizi. Oltre ad un cospicuo numero di 
migranti provenienti dal carcere, l’indagine ha rilevato la presenza delle seguenti tipologie 
di persone: migranti appena giunti in Italia; richiedenti asilo; cittadini comunitari; stranieri 
presenti da molti anni in Italia, spesso con famiglia, ma senza un contratto di lavoro 
regolare; immigrati con il permesso di soggiorno scaduto. Per quanto riguarda le principali 
nazionalità, dagli ultimi dati nazionali disponibili, risultava preponderante la presenza di 
migranti tunisini, per la quasi totalità uomini, che rappresentavano il 49% del totale dei 
trattenuti. Tra gli uomini le altre nazionalità più frequentemente dichiarate erano nell’ordine 
la marocchina, la rumena e l’albanese. Per quanto concerne i paesi di provenienza delle 
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donne, figurava al primo posto la Nigeria seguita dalla Cina, dall’Ucraina e dalla Romania. 
Un dato che sconcerta è la presenza di un elevato numero di cittadini dell’Unione europea 
all’interno dei CIE. Nel 2011, infatti, sono transitati ben 494 migranti di origine rumena, 
terza nazionalità in assoluto per numero di presenze117. Nel solo CIE di Ponte Galeria a 
Roma sono stati trattenuti nel triennio 2010–2012 oltre mille rumeni. Nei centri dove è 
stato possibile acquisire questo dato, come a Roma e Torino, il tempo medio di 
trattenimento per i cittadini rumeni risulta essere di circa otto giorni. A questo proposito è 
qui necessario ricordare che un’ordinanza del 2012 Tribunale di Torino ha chiarito che il 
cittadino comunitario destinatario di un provvedimento di allontanamento può essere 
trattenuto presso un centro di identificazione ed espulsione per un massimo di quattro 
giorni, vale a dire esclusivamente il tempo necessario alla procedura di convalida della 
disposizione di allontanamento. All’interno dei CIE è presente un numero significativo di 
persone portatrici di differenti tipi di vulnerabilità e non adeguatamente tutelate. Nei tre 
CIE (Torino, Bologna, Roma) che dispongono di un’area femminile, vi è una presenza 
consistente di potenziali vittime di tratta a scopo di prostituzione. Secondo l’ente gestore, 
nel CIE di Ponte Galeria esse rappresenterebbero addirittura l’80% del totale delle 
                                                      
117 Le ripetute modifiche alla normativa relativa alle ipotesi di allontanamento dei cittadini comunitari attuate 
dal Governo Berlusconi hanno notevolmente ampliato lo spettro di possibilità, contribuendo sostanzialmente 
ad avvicinare la disciplina a quella prevista per i cittadini stranieri irregolarmente soggiornanti. L’espulsione 
dei cittadini comunitari è attuata con accompagnamento coattivo alla frontiera, e quindi si può dar luogo al 
trattenimento in un CIE, per motivi di sicurezza dello Stato, motivi imperativi di pubblica sicurezza e motivi di 
ordine pubblico. Due possibilità di adozione di provvedimento di allontanamento coattivo per motivi di ordine 
pubblico sono l’ipotesi in cui il cittadino comunitario si sia trattenuto nel territorio italiano essendo stato 
destinatario di un provvedimento di allontanamento per cessazione dei requisiti necessari per un soggiorno 
superiore ai tre mesi oppure l’ipotesi in cui, pur avendo ottemperato all’ordine di allontanamento ed 
essendosi presentato regolarmente al Consolato italiano nel suo Paese, sia nuovamente ritrovato sul 
territorio italiano senza che siano mutate le condizioni che avevano giustificato il precedente ordine di 
allontanamento. Al di là della sua motivazione, è importante comunque che ogni singolo provvedimento 
venga valutato nella sua specificità, valutandone i presupposti caso per caso. L’allontanamento è eseguito 
con accompagnamento coattivo in tutti i casi di pericolosità, cioè quando vi sia incompatibilità della 
permanenza del soggetto con la “civile e sicura convivenza”. Nonostante le recenti modifiche legislative e 
alla luce delle alte percentuali di cittadini comunitari, ed in particolare rumeni, presenti nei CIE, esistono 
comunque fondate perplessità circa possibili abusi dello strumento normativo. 
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trattenute. Se si considera che il solo CIE romano assorbe la maggior parte delle donne in 
detenzione amministrativa in Italia (il 66% nel 2012), appare evidente che oltre la metà 
delle trattenute appartiene ad una categoria vulnerabile per cui il trattenimento in un 
centro di identificazione ed espulsione appare quantomeno improprio. Tali strutture sono, 
in effetti, un ambiente del tutto inidoneo a favorire l’emersione di eventuali casi bisognosi 
di protezione anche a causa dei condizionamenti ambientali al loro interno ove spesso le 
vittime si trovano a subire una situazione di convivenza e di controllo da parte di persone 
responsabili o coinvolte nel loro sfruttamento. A questo proposito, sebbene siano presenti 
in tutti e tre i centri associazioni esterne che si occupano dell’assistenza alle vittime di 
tratta, solo a Roma l’azione delle organizzazioni di tutela presenti sembra sortire una 
qualche efficacia. Nel 2011, a Bologna sono state solo quattro le richieste di accesso alle 
misure di protezione sociale previste per le vittime di tratta mentre a Torino addirittura due. 
Anche a Roma le operatrici delle organizzazioni di tutela affermano che sono poche le 
donne che richiedono di accedere alle misure di protezione rispetto a quante ne avrebbero 
potenzialmente diritto. Appare tra l’altro particolarmente grave il fatto che le stesse 
operatrici siano state testimoni di casi di donne tradotte nel CIE dopo aver denunciato la 
propria condizione di sfruttamento presso commissariati e stazioni di pubblica sicurezza. 
Un altro aspetto assai preoccupante riscontrato più volte dagli operatori di MEDU, è la 
presenza all’interno dei CIE di persone senza dimora, portatrici di gravi fragilità psichiche 
o comunque provenienti da contesti di marginalità sociale estrema e dunque bisognose di 






4. IL RAPPORTO SUL CIE DI PONTE GALERIA A ROMA  
 
Il 14 ottobre 2010 l'organizzazione umanitaria e di solidarietà internazionale Medici per i 
diritti umani, MEDU, è entrata nel centro di identificazione ed espulsione Ponte Galeria di 
Roma. La visita fa parte del programma Osservatorio sull'assistenza socio-sanitaria per la 
popolazione migrante nei CPT/CIE al quale MEDU ha dato vita nel 2004. Si tratta della 
quinta volta che gli operatori di MEDU si recano all'interno della struttura di Roma, anche 
se l'ultima visita risale al 2008 dato che nel corso del 2009 non è stato possibile entrare 
nel CIE per un rifiuto della richiesta da parte della Prefettura. Durante le visite gli operatori 
di MEDU vengono accompagnati dal direttore del centro, dal responsabile sanitario e da 
un rappresentante della Prefettura. Non gli è possibile interloquire per più di un brevissimo 
tempo con i trattenuti e la richiesta di una seconda visita al centro per sostenere dei 
colloqui con loro non viene autorizzata dal Prefetto. Oltre a osservare attentamente i 
luoghi, MEDU ha raccolto informazioni e testimonianze da uomini e donne che hanno 
vissuto l'esperienza della reclusione a Ponte Galeria, nonché di associazioni e operatori 
che vi lavorano.118 Il CIE di Ponte Galeria è stato aperto nel 1998 e si trova nella periferia 
sud-ovest di Roma. È il più grande dei centri presenti sul territorio italiano. Fino al febbraio 
2010 la sua gestione era affidata alla Croce Rossa Italiana, ma da marzo dello stesso 
anno è gestito dalla cooperativa Auxilium. Durante i dodici anni di funzionamento il centro 
è stato più volte colpito da scioperi della fame, proteste e rivolte. Una delle più grandi si 
scatenò il 3 giugno del 2010. Il giornale Repubblica dell'11 giugno 2010 pubblica parte 
                                                      
118 Cfr Medici per i Diritti Umani onlus, UNA STORIA SBAGLIATA rapporto sul centro d'identificazione ed 
espulsione di Ponte Galeria, Novembre 2010, pp. 3-4 
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della lettera scritta dagli immigrati detenuti al centro di Ponte Galeria diffusa da Radio 
Onda Rossa, nel quale spiegano i motivi che hanno innescato la protesta. 
La sera del 3 giugno (…) è cominciata così: ci hanno detto “se non mangi non prendi 
terapie” ma qui ci sono persone con malattie gravi come il diabete e se non mangiano e si 
curano muoiono. Uno di noi è andato a parlare con loro e l'hanno portato dentro una 
stanza davanti l'infermeria dove non ci sono telecamere e l'hanno picchiato. Così la gente 
ha iniziato ad urlare di lasciarlo stare. In quel momento sono entrati quasi cinquanta 
poliziotti con il loro materiale e con un oggetto elettrico che quando tocca la gente, la 
gente cade per terra. Le guardie si sono tutte spostate sopra il tetto vicino la caserma dei 
carabinieri qui dentro, dove sta il campo da calcio. Dalla parte sinistra sono entrati altri 
cinquanta poliziotti. Quando abbiamo visto militari, carabinieri, polizia, finanza e squadra 
mobile sui tetti, uno di noi ha cercato di capire perché stavano picchiando il ragazzo nella 
stanza. “Vattene via sporco”: un poliziotto ha risposto così. In quel momento siamo saliti 
tutti sopra le sbarre e qualcuno ha bruciato un materasso e quindi i poliziotti si sono 
spaventati e sono andati fuori le mura per prendere qualcuno che scappava. Da quella 
notte non ci hanno fatto mangiare né prendere medicine per due giorni. Abbiamo preso un 
rubinetto vecchio e abbiamo spaccato la porta per uscire e quando la polizia ha visto che 
la porta era aperta hanno preso caschi e manganelli e hanno picchiato il più giovane del 
centro, un egiziano. L'hanno fatto cadere per terra e ci hanno picchiati tutti anche con il 
gas, hanno rotto la gamba di un algerino e hanno portato via un vecchio che la cui famiglia 
e i cui figli sono cresciuti qui a Roma, hanno lanciato lacrimogeni e hanno detto che noi 
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abbiamo fatto quel fumo per non far vedere niente alle telecamere. Così hanno scritto sui 
giornali.119 
La testimonianza di quanto accaduto al Ponte Galeria è soltanto uno degli episodi di 
maltrattamenti e violazioni che si verificano nei CIE, innescando la rabbia e la protesta dei 
trattenuti. La capienza del centro d’identificazione ed espulsione di Ponte Galeria è di 366 
persone. Al momento della visita di MEDU erano presenti 250 immigrati: 100 uomini 
prevalentemente provenienti dal Maghreb e 150 donne prevalentemente nigeriane. 
Secondo quanto riferito dall'ente gestore il centro non è assolutamente sovraffollato e nel 
periodo di massima capienza i trattenuti presenti arrivavano a 299. Secondo la prefettura 
le nazionalità degli immigrati maggiormente presenti nel 2010 sono state: Romania, 
Nigeria, Marocco, Algeria, Ucraina e Serbia. La maggioranza degli uomini trattenuti 
provengono già da una situazione di detenzione in carcere, mentre tra le donne circa 
l'80% è vittima della prostituzione.120 Soprattutto gli ex detenuti fanno parte di una 
tipologia di trattenuti che, per ovvie ragioni, non dovrebbero trovarsi a convivere con altri 
immigrati con percorsi di vita e prospettive spesso del tutto differenti. Inoltre, ritrovandosi a 
passare dalla galera al CIE, queste persone leggono il loro trattenimento come un ingiusto 
prolungamento della pena già scontata. Le prostitute, che nella quasi totalità del casi sono 
vittime di tratta, sono un campione molto numeroso all'interno del CIE, che non 
rappresenta minimamente la struttura più idonea per avviare percorsi di assistenza e 
protezione sociale verso persone rese estremamente vulnerabili dalle circostanze. 
L'aspetto del Ponte Galeria è a tutti gli effetti quello di una struttura penitenziaria, 
                                                      
119 Lettera deuncia dal Cie Ponte Galeria dell 11 giugno 2010 "Ecco come viviamo in questa prigione" 
reperibile presso il sito internet http://roma.repubblica.it/cronaca/2010/06/11/news/cie_ponte_galeria-
4750893/  
120 Cfr Medici per i Diritti Umani onlus, UNA STORIA SBAGLIATA rapporto sul centro di identificazione ed 




delimitato da alte mura e posto sotto la costante vigilanza delle forze dell'ordine. Le aree 
maschili e femminili sono divise da recinzioni metalliche costituite da sbarre alte 5 metri. 
Ciascun’area è suddivisa in settori con due camerate che forniscono i servizi igienici per 
tutti. I dormitori sono da otto posti letto per gli uomini e da sei per le donne. Per ciascun 
settore vi è un piazzale di cemento all'aperto di circa 70 mq. Ogni area è sottoposta a 
videosorveglianza. Nei diritti dei trattenuti è esplicitato il diritto alle attività ricreative, e 
secondo quanto riportato da MEDU nel centro di Ponte Galeria è stato operato un 
incremento. Le attività in corso di avviamento riferite dall'ente gestore sarebbero: corsi 
d’italiano, arte terapia, cinema pomeridiano. Sono inoltre presenti una piccola biblioteca e 
spazi per le attività di culto. Le camerate sono fornite di televisori. Dell'assistenza sanitaria 
si occupa l'ente gestore: tutti i pazienti ricevono una prima visita all'arrivo nel centro. Al 
Ponte Galeria sono presenti 7 medici e 3 infermieri, più 6 o 7 infermieri volontari, che 
garantiscono una presenza medica per le intere 24h. Dalle ore 9 alle 21 è prevista anche 
l'assistenza psicologica, grazie a un'equipe di 3 psicologhe e 2 assistenti sociali. 
L'ambulatorio dentistico, che nella visita del 2008 del MEDU era presente nel centro, è 
stato chiuso. I collegamenti con l'ASL di riferimento, che in questo caso è l'ASL Roma D, è 
difficile, poiché il personale esterno non può accedere al centro. I trattenuti che hanno 
bisogno di cure specialistiche presso strutture esterne, non disponibili all'interno del CIE, 
vengono accompagnate in ambulanza con la scorta. Le patologie più frequentemente 
riscontrate negli immigrati approdati nei centri sono croniche, come ipertensione, diabete 
e cardiopatie. In una lettera inviata al quotidiano Repubblica, i trattenuti del Ponte Galeria 
descrivono così le loro condizioni: 
Qui dentro ci danno da mangiare il cibo scaduto, le celle dove dormiamo hanno materassi 
vecchi e quindi scegliamo di dormire per terra, tanti tra di noi hanno la scabbia e la doccia 
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e i bagni non funzionano. La carta igienica viene distribuita solo due giorni a settimana, chi 
fa le pulizie non fa nulla e lascia sporchi i posti dove ci costringono a vivere. (…) Ci sono 
detenuti che vengono dai CIE e anche dal carcere che sono stati abituati a prendere la 
loro terapia, ma qui ci danno sonniferi e tranquillanti per farci dormire tutto il giorno. 
Quando chiediamo di andare in infermeria perché stiamo male, l'Auxilium ci costringe ad 
aspettare e se insistiamo una banda di 8-9 poliziotti ci chiude in una stanza con le 
manette, s'infilano i guanti per non lasciare traccia e ci picchiano forte. Per fare la barba 
devi fare una domandina e devi aspettare, un giorno a settimana la barba e uno i capelli. 
Non possiamo avere la lametta. Ci chiamano ospiti ma siamo detenuti.121 
Anche gli atti di autolesionismo a Ponte Galeria sono frequenti, secondo quanto dichiarato 
dal medico del centro. Nel mese di marzo 2010 si presentavano in infermeria circa 10-12 
persone al giorno con lesioni auto inferte, soprattutto tagli di lametta da barba e tentati 
impiccamenti. Bisogna ricordare che nel 2009 al centro Ponte Galeria hanno avuto luogo 
tre dei quattro decessi avvenuti in tutti i CIE presenti in Italia. Uno di questi casi riguardava 
un suicidio per impiccamento che ha visto vittima la giovane tunisina Nabruka Mimuni, che 
si è tolta la vita il 6 maggio 2009, il giorno prima di essere rimpatriata. Questi atti estremi, 
insieme alle proteste e alle rivolte che hanno avuto luogo nei primi mesi dell'anno 2010, 
testimoniano il drammatico clima di disagio all'interno del CIE. Per quanto riguarda la 
somministrazione di psicofarmaci, il direttore sanitario del Ponte Galeria riferisce che vi sia 
una forte richiesta di sedativi da parte dei trattenuti per placare gli stati ansiosi. Da quanto 
riferito dallo stesso direttore, circa il 50% degli “ospiti” assume psicofarmaci, e in 
particolare ansiolitici. Il medico del centro afferma che prima dell'arrivo del nuove ente 
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gestore, venivano somministrati eccessivamente e impropriamente psicofarmaci a scopo 
sedativo, in particolare l'antiepilettico clonazepam. Molti di questi farmaci vengono 
somministrati dai medici generici senza consulenza specialistica dello psichiatra. Per 
quanto riguarda i trattenuti tossicodipendenti, vengono concordate terapie di intervento tra 
il personale medico del centro e il SERT di riferimento (servizio per le tossicodipendenze 
del Servizio Sanitario Nazionale). Nelle considerazioni finali del rapporto sul Ponte 
Galeria, MEDU fa un bilancio complessivo dell'efficacia del centro riguardo gli scopi 
dichiarati: cioè l'identificazione e il rimpatrio dei trattenuti. Ciò che ne emerge sono risultati 
completamente inefficaci, dato che la percentuale degli espulsi nei primi nove mesi del 
2010 è solo del 43% rispetto al totale dei trattenuti, dunque, meno della metà viene 
effettivamente rimpatriata. Una percentuale che è rimasta la stessa dal 2009, quando l'8 
agosto è entrata in vigore la modifica del periodo di trattenimento, prolungato a 180 giorni. 
Ciò a dimostrazione del fatto che, innalzare da due a sei mesi il trattenimento, non è stato 
utile a rendere le espulsioni più efficaci, e raggiungere, così, gli scopi dichiarati.122 Poche 
settimane fa, il 22 dicembre 2013, è iniziata la protesta choc di quattro marocchini e due 
senegalesi che si sono cuciti la bocca con un ago ricavato dalla parte metallica di un 
accendino ed il filo estratto da una coperta. Uno dei marocchini che ha dato il via a questa 
protesta, dopo pochi giorni sarebbe stato riportato nel Paese d’origine con un aereo di 
linea italiano ed evidentemente stava tentando il tutto e per tutto per bloccare il rimpatrio. 
Tre connazionali, destinati a seguirlo nel ritorno a casa tra poche settimane, l’hanno 
emulato e poco dopo si sono uniti alla protesta due senegalesi. Una delegazione di 
Sinistra e libertà, proprio in quel frangente, era in visita nel CIE di Ponte Galeria, gestito 
                                                      
122 Cfr Medici per i Diritti Umani onlus,UNA STORIA SBAGLIATA rapporto sul centro d'identificazione ed 





dalla Polizia e dal Ministro dell’Interno, Angelino Alfano. Il CIE di Ponte Galeria, lungo la 
Portuense, tra l’estrema periferia ovest e l’aeroporto di Fiumicino, è un posto molto isolato. 
Tale centro è circondato da mura alte tre metri, illuminazione quasi a giorno anche di 
notte, sorveglianza armata ovunque (ci sono gli uomini ed i mezzi del Reparto Mobile di 
Roma della Polizia). L’aspetto che suggerisce è quello di una fortezza inaccessibile. La 
protesta del 22 dicembre è esplosa, paradossalmente, in un periodo di calma relativa. Ci 
sono stati anche periodi in cui vi era un “sovraffollamento” ma momentaneamente 
contiene un centinaio di “detenuti”. Il sindaco di Roma, Ignazio Marino, non appena è 
circolata la notizia, ha chiesto la revisione della legge Bossi-Fini e la riapertura del dibattito 
sui CIE. Marino, intervenuto sui principali social network, li ha definiti come “luoghi 
disumani” sostenendo che vengono “equiparate ai criminali, persone che fuggono da 
guerre, violenze e povertà”.123 La protesta delle “bocche cucite” si è allargata nel corso dei 
giorni, il 23 dicembre erano in tutto 10 i nordafricani (fra i quali quattro ex detenuti e cinque 
provenienti dal centro di Lampedusa) che avevano aderito alla protesta. C’è il timore che 
iniziative di questo genere, e perfino rivolte (com’è già accaduto in passato), possano 
coinvolgere strutture simili in altre regioni. I protagonisti della provocazione (un punto 
cucito sulle labbra) sono guidati dall’imam tunisino Mohamed Rmida, 32 anni, ex recluso a 
Roma, Civitavecchia e Viterbo; che doveva essere espulso il 23 dicembre 2013. Con lui 
protestano i tunisini Said Tahari, Mohamed Ben Gi, Rahim Abdel Arami, Abdellah Faouzi 
Abidi, e i marocchini Khaled Al Mazzous, Marach Hichman, Karim Majjane e Yassine 
Chingune. Altri sono in sciopero della fame e delle terapie mediche contro quella che 
definiscono una “detenzione”. Oltre a questa ci sono state sommosse di evasioni in 
                                                      




massa. Sulla questione immigrazione pende la mozione approvata dalla Camera il 9 
dicembre scorso che impegna il governo a compiere una serie di iniziative fra le quali la 
riforma della disciplina di ingresso, soggiorno, allontanamento e trattenimento degli 
stranieri, l’abbattimento di costi e tempi di permanenza nei CIE, l’eliminazione del 
trattenimento in quelle strutture di chi non è stato identificato in carcere. Primi firmatari i 
deputati Sandra Zampa (vice presidente Pd) e Mario Marazziti (Per l’Italia). L’onorevole 
Zampa in un’intervista di qualche giorno fa afferma che: 
 “I CIE sono inefficaci e costosi. È un sistema che ha fallito poiché chi non viene 
identificato nel primo periodo non viene identificato più. Trattenerlo al CIE è una violazione 
dei diritti umani e uno spreco di risorse.”124  
Per Marazzi invece: 
 “Siamo oltre la soglia di tolleranza, il Parlamento ha fatto tutto quello che poteva. Ho 
chiesto una commissione d’inchiesta della Camera su CIE e sui Centri di prima 
accoglienza: serve un gesto chiaro del governo prima di natale. Così è una vergogna.”125 
Ma per il Garante dei detenuti del Lazio Angiolo Marroni “per affrontare lì emergenza non 
occorrono provvedimenti straordinari, basta solo applicare le norme e portare a regime 
progetti che già esistono.” 
Il piano del governo è di ridurre i tempi di permanenza nei CIE per evitare che la protesta 
si allarghi. In attesa di una decisione definitiva sull’eventuale chiusura dei Centri di 
Identificazione ed Espulsione, il governo pensa a misure tampone che limitino ad un 
massimo di 60 giorni il lasso concesso per conoscere la reale identità e l’origine dei 
migranti irregolari. Il viceministro dell’ Interno Filippo Bubbico afferma che “Sono luoghi di 
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costrizione che costano moltissimo e che non hanno alcuna utilità. Sulla necessità di 
superarli siamo tutti d’accordo, ma intanto bisogna intervenire in fretta perché la situazione 
è diventata insostenibile. E dobbiamo farlo partendo da un dato incontrovertibile: se entro 
30 giorni non si riesce a sapere il nome e la nazionalità dello straniero, difficilmente si 
otterrà un risultato. Dunque sono altre le strade che dobbiamo percorrere per garantire 
sicurezza ai cittadini ed al tempo stesso offrire condizioni di vita dignitose a chi arriva in 
Italia e cerca di costruirsi un futuro. Ecco perché bisogna mettere subito un tetto più basso 
rispetto ai 18 mesi attualmente previsti dalla legge.”126 
Il vero timore è che ora la protesta dilaghi, che si diffonda negli altri Centri di 
identificazione ed espulsione, e diventi il nuovo scoglio per il Viminale. Gli addetti ai lavori 
non ne fanno un mistero. Questa attenzione da parte di alcuni esponenti politici, sebbene 
con fini umanitari, potrebbe ottenere l’effetto contrario, e cioè quello di alimentare il senso 
di disagio e malessere all’interno delle strutture. Il Governo si impegna a superare l’idea 
dei CIE così concepiti e a varare nuovi provvedimenti che velocizzino l’espulsione di chi 
non ha un’identità riconosciuta, da 18 mesi a 30 giorni. Tutto questo mentre il Pd chiede di 
rivedere anche la Bossi-Fini. Lo conferma lo stesso neo segretario Matteo Renzi, dai 
microfoni della trasmissione “Che tempo che fa”: «Aboliremo questa legge, lo 
garantisco».127 
Il 23 dicembre 2013 quattro immigrati del CIE di Ponte Galeria sono stati espulsi verso i 
paesi di origine, Tunisia e Marocco. Due dei 4 erano tra quelli che da due giorni si erano 
cuciti la bocca con ago e filo per protestare contro le condizioni di permanenza nella 
struttura. Al CIE la protesta non accenna a diminuire con altri immigrati che oggi hanno 
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117 
 
deciso di cucirsi le labbra. Al momento, secondo quanto si apprende dalla Segreteria del 
garante dei detenuti del Lazio, sono 16 gli immigrati ad aver aderito alla protesta choc, 
nonostante i controlli e la sorveglianza sarebbero scattati altri episodi di protesta 
autolesionista.  
L’espulsione dei due con le bocche cucite viene confermata anche dal Garante per i 
detenuti del Lazio Angiolo Marroni che commenta: «Mi pare che in questo momento sia 
stata un’iniziativa destinata a gettare benzina sul fuoco».128 
La stessa mattina è arrivata a Ponte Galeria anche una delegazione di parlamentarti del 
Pd con Pina Picierno della segreteria Renzi, Micaela Campana ed Emanuele Fiano che si 
è intrattenuta a lungo con gli immigrati che protestano,come avevano fatto domenica altri 
onorevoli e senatori guidati da Luigi Manconi.  
«Il problema è di fondo – commenta Fiano - Abbiamo visto un carcere per persone la cui 
colpa è la condizione di cosiddetti clandestini».129 
Nel corso dell’incontro sarebbero stati minacciati, se nulla cambierà, altri atti di 
autolesionismo ancora peggiori. Dal canto suo Vincenzo Lutrelli, direttore del CIE di Ponte 
Galeria, assicura che i protagonisti della protesta sono seguiti con attenzione: «Li stiamo 
comunque monitorando - spiega - grazie anche al nostro presidio attivo 24 ore su 24 
all’interno del Centro di identificazione ed espulsione». E sottolinea: «Siamo 
completamente d’accordo con la protesta. Diciotto mesi di permanenza nel Centro, ma 
anche sei, sono a mio parere eccessivi».130 La struttura di Ponte Galeria, di proprietà della 
Prefettura, è vecchia ed inadeguata a trattenere un certo numero di ospiti. Ma il vero 
problema è che il CIE è solo la punta di un iceberg, l’ultimo anello della catena del sistema 
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normativo che viene semplicemente applicato. Sicuramente la soluzione più accreditata 
sarebbe quella di abbassare il tempo di permanenza nel CIE. 
Il premier Enrico Letta, ha definito la questione dell’immigrazione come una priorità 
assoluta nell’agenda di Governo ed è necessario rivedere la legge Bossi-Fini e tutto il 
sistema di accoglienza. I lavori cominceranno a partire da gennaio anche se l’intervento 
non sarà così facile. Perché, da un lato il ministro dell’Interno Alfano sembra pronto a 
“lavorare” sui CIE, più complessa però è l’eventuale revisione della legge Bossi-Fini e del 
reato di clandestinità, sui quali è annunciato uno scontro tra Pd e centrodestra. In attesa di 
trattativa, è in via di preparazione, un provvedimento o un decreto che abbassi gli attuali 
18 a 2 mesi, come tempo massimo di permanenza degli immigrati nei Centri di 
identificazione ed espulsione, e aumenti le commissioni che esaminino le domande di 
asilo per affrontare il sovraffollamento dei CARA (Centri di accoglienza per i richiedenti 
asilo). Sarà inoltre istituita una Task Force che si occuperà di controllare come vengono 
spesi i soldi stanziati per i CIE attraverso l’invio di ispettori. A dare la spinta, forse 
decisiva, sono stati il filmato choc del Centro di Lampedusa e la plateale protesta dei 
migranti a Ponte Galeria. L’obiettivo non è solo quello di ridurre la permanenza massima 
dei migranti nei CIE, ma di superare l’attuale sistema di affidamento della gestione, attuato 
con bandi al ribasso che portano a privilegiare in molti casi la proposta più economica a 
discapito dell’offerta di servizi più adeguati ed a dare respiro ai CARA, attualmente affollati 
da circa 10 mila persone. Nonostante i giorni passino, non accenna a diminuire la protesta 
al CIE Ponte Galeria, a Roma. Quella che in molti cominciano a chiamare la “Lampedusa 
del Lazio”. Riprende e prosegue, quindi, lo sciopero della fame iniziato alcuni giorni fa per 
chiedere tempi certi e non troppo lunghi di permanenza nel CIE e condizioni di vita 
migliori, anche se resta solo un immigrato con le labbra cucite. Nonostante un messaggio 
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per il Papa affidato, a Natale, al cappellano del centro, don Emanuele Giannone, e una 
tregua per rispetto della festa, nel giorno di santo Stefano una quarantina di ospiti, circa la 
metà, ha rifiutato il pranzo. E quindici degli immigrati detenuti nel CIE hanno riportato i loro 
materassi in cortile con l'intenzione di passare la notte all'aperto. I reclusi di Ponte Galeria, 
che sono 54 uomini e 27 donne, hanno affidato con una lettera al Papa le loro speranze e 
rivendicazioni attraverso don Giannone, che è anche direttore della Caritas di Ladispoli 
(Roma). Don Giannone porta la sua piena solidarietà per un'iniziativa pacifica e dice che 
“Anche proteste come questa è la strada per capire l'assurdità di certe leggi 
sull'immigrazione”. 
Gli immigrati che protestano vogliono risposte e temono di essere dimenticati, nonostante 
le apparenti aperture delle istituzioni e lo svuotamento del CIE di Lampedusa. E’ stato 
scritta una lettera a Giorgio Napolitano in cui viene chiesto al presidente un intervento 
umanitario per chiudere subito i centri. Nella lettera anche il caso della ragazza tunisina 
reclusa a Ponte Galeria che avrebbe tentato il suicidio per non essere rimpatriata con il 
marito nel suo Paese, dove i parenti (integralisti) l'avrebbero torturata a causa del 
matrimonio con un uomo sgradito. Gli immigranti del Ponte Galeria hanno scritto una 
lettera al Papa nel giorno di Natale. Il direttore della Caritas di Ladispoli e cappellano del 
CIE ha raccolto le testimonianze strazianti dei detenuti nel centro in questa lettera. “Santo 
Padre, tu che hai scelto il nome Francesco che è il santo dei poveri, noi siamo i nuovi 
poveri”. 
La protesta è tutt’altro che spenta: in 40 il 26 dicembre hanno rifiutato il pranzo ed in 15 
hanno riportato i materassi nel cortile per dormire all’aperto. “Ci siamo scuciti la bocca ma 
è solo una pausa, per rispetto della vostra religione, siamo pronti a cucirci di nuovo, anche 
le palpebre” scrivono i detenuti nella lettera. “Alla legge non chiediamo altro che tempi 
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umani, non vogliamo buttare la nostra vita. La nostra sofferenza è arrivata all’osso, non 
siamo carne da macello. Siamo venuti in Italia con il miraggio di una vita migliore, ma 
finora abbiamo visto solo sbarre. I CIE sono delle piccole Auschwitz. La morte l’abbiamo 
già vista nel nostro Paese, la morte l’abbiamo già vista in mare, ora possiamo anche 
continuare lo sciopero della fame fino alla morte”. I migranti continuano “Proteste come 
questa sono la strada per capire l’assurdità di alcune leggi sull’immigrazione, il CIE è un 
luogo ove viene annullata la dignità umana”. 131 
Per Natale le proteste si sono affievolite e placate grazie anche a Papa Francesco che, 
nel messaggio di Natale Urbi et Orbi, ha invocato “speranza e conforto ai profughi e ai 
rifugiati”. E ancora “accoglienza” per “i migranti” in cerca di dignità, chiedendo che 
“tragedie come quelle di quest'anno, con i numerosi morti a Lampedusa, non accadano 
mai più!”.132 La notte di Natale nel centro della Capitale è stata attuata un’ennesima 
variante, sempre pacifica, della protesta: 15 immigrati hanno scelto di non dormire nelle 
stanze, ma nel cortile. “Con 5/6 coperte” ha spiegato il direttore del Centro Vincenzo 
Lutrelli “hanno dormito all'aperto. La situazione è stata per tutta la notte tranquilla. Hanno 
detto di non capire perché il centro di Lampedusa sia stato svuotato, mentre ciò non 
accade qui a Ponte Galeria”. Sono sempre una trentina, gli ospiti che rifiutano il cibo del 
centro, ma accettano quello offerto dai volontari ed assistenti della Cooperativa Auxilium. 
“Ora che le istituzioni si sono mosse e la stampa ha parlato del nostro caso, proseguire la 
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protesta è inutile. Stiamo cercando di convincere i 4 che hanno ancora le labbra cucite e 
gli oltre 10 ancora in sciopero della fame a smettere”.133 
Dal Centro d’identificazione ed espulsione (CIE) di Ponte Galeria, all'estrema periferia di 
Roma, a parlare è Mohammed Nouimy, considerato uno dei portavoce della protesta. 
Marocchino, 44 anni, da 25 in Italia - dei quali 11 passati in carcere per omicidio - da due 
mesi a Ponte Galeria, non si è cucito le labbra come 9 ospiti del centro (5 dei quali ieri 
hanno desistito). Fino a ieri ha fatto lo sciopero della fame. “A continuare il digiuno sono 
soprattutto ragazzi provenienti da Lampedusa” ha raccontato Nouimy “I quattro con le 
labbra cucite sono marocchini”. Nouimy si trova al CIE da due mesi “Da quando mi hanno 
trovato con i documenti scaduti, mi hanno portato qui” ha detto “ma io ho un permesso di 
due anni e mezzo concesso dal giudice. E dopo 25 anni in Italia non è possibile che non 
sappiano chi io sia e devono identificarmi. Il giudice non mi ha espulso e il prefetto invece 
sì”. Gli ospiti del CIE di Ponte Galeria hanno chiesto “tempi più rapidi per l'identificazione, 
per non stare qui troppo tempo come accade adesso”, ha affermato Nouimy. “Ma ora le 
istituzioni si stanno muovendo e non c'è motivo di continuare la nostra protesta pacifica”, 
ha ribadito.134 Il 27 dicembre si e' conclusa la protesta delle bocche cucite al CIE di Ponte 
Galeria, a Roma. Da quanto si apprende da fonti della struttura, anche l'ultimo marocchino 
che aveva la bocca cucita si e' fatto togliere i punti dai sanitari. La maggior parte dei 
migranti che tenevano le loro bocche cucite aveva deciso di fermare la contestazione già il 
giorno prima, come molti di coloro che erano da diversi giorni in sciopero della fame 
avrebbero ripreso ad alimentarsi. Nello stesso giorno duecento persone convocate dei 
movimenti per la casa e la Rete antirazzista, hanno manifestato per la chiusura dei CIE e 
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una nuova politica dell'immigrazione sotto la sede del Pd nel centro di Roma. 'Chiudiamo i 
lager' sui cartelli e slogan contro il partito democratico tra i manifestanti, una delegazione 
dei quali, composta di migranti, é stata ricevuta dal deputato Khalid Chaouki, protagonista 
della protesta nel CIE di Lampedusa. Il corteo si é poi sciolto in piazza Barberini. La realtà 
che è emersa dai diversi CIE d'Italia e' terrificante e non si può restare immobili a 
guardare. Il segretario nazionale dell'Italia dei Valori, Ignazio Messina, ha affermato: “Noi 
faremo la nostra parte ed apriremo un presidio di legalità nell’isola, richiediamo inoltre che 
sia presa in considerazione la nostra proposta di affidare la gestione del centro di 
Lampedusa all'esercito''. Italia dei valori ha affermato che si batterà con determinazione in 
questo campo. ''Vi e', però” ha continuato Messina “un presupposto fondamentale da cui 
bisogna partire: l'abolizione della Bossi-Fini, poiché si tratta di una legge immorale. Il 




5. IL CASO DEL CENTRO DI PRIMA ACCOGLIENZA DI LAMPEDUSA   
 
A seguito delle tragedie avvenute nel nostro mare nell’ottobre 2013 ci si rende conto di 
quale sia l’effetto delle attuali politiche migratorie: un mare di morti. Dopo il 3 ottobre 2013 
il mare ha continuato a inghiottire vite, mentre sulla terra i sopravvissuti ai naufragi o alle 
traversate si aggirano tra i moli di una frontiera, a Calais, o tra i corridoi di una stazione di 
una frontiera improvvisata, a Milano, sperando di poter raggiungere i loro parenti. Altri, già 
arrivati in Germania, chiedono di poter restare e tutte e tutti scoprono tra coperte gettate 
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sui pavimenti di moli, stazioni, strade, tra panini e bicchieri di plastica, tra CIE e 
identificazioni forzate, che su questo spazio di terra chiamato Europa non c’è posto per 
loro. Nell’ultimo anno gli sbarchi sono triplicati. È questo quello che viene fuori dai dati 
allarmanti della Marina Italiana. Nonostante ogni giorno la Marina Italiana salvi 200 
migranti, dal ’98 ad oggi si calcolano che i morti sono comunque 623mila. È diventata 
un’ecatombe. L’immigrazione è aumentata per colpa delle guerre che insanguinano la 
Siria ed il vicino Oriente, delle crisi nel Corno d’Africa, delle primavere arabe che si sono 
tramutate in inverni senza fine. La miseria avanza, accompagnata dal business delle 
mafie che si arricchisce sulla tratta degli uomini, donne e bambini. Il pattugliamento della 
Marina Italiana, il rafforzamento dei meccanismi europei di vigilanza sulle coste 
nordafricane (Frontex e Eurosur) non sono riusciti a bloccare, forse neanche a limitare il 
fuggi fuggi da Sud a Nord, dall’Africa in Europa, e attraverso l’Africa, dall’Asia. Un 
drenaggio quasi tutto concentrato nell’”imbuto” della Sicilia. Il Ministro dell’Interno Angelino 
Alfano ha reso pubblico il dato semplice e crudo: “Dai 13.136 arrivi di migranti in Italia tra il 
28 aprile ed il 9 dicembre 2012, si è passati a 42.777 nello stesso periodo del 2013”.136  
Letta sostiene che sia il frutto dell’instabilità politica del nostro Paese. E’ su questa spinta 
migratoria verso il Mediterraneo che s’innesca l’affarismo di mafiosi, guerriglieri ed 
estremisti islamici. Secondo stime Onu del dicembre 2012 sul traffico di persone, il 
business dell’emigrazione è secondo solo al narcotraffico. Il nodo di smistamento e di 
partenza è ormai la Libia. Qui confluiscono i migranti del Corno d’Africa, da tutto il 
Maghreb, dall’Egitto e dalla Siria, devastata dalla guerra. L'Italia continua a essere uno dei 
pochi stati membri dell'Unione Europea a non disporre di una legge organica in materia di 
asilo, sebbene l'art 10 della Costituzione italiana reciti: “Lo straniero, al quale sia impedito 
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nel suo paese l'effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione 
italiana, ha diritto d'asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni stabilite 
dalla legge.”137. 
Con la Legge Bossi-Fini vengono introdotte novità come l'istituzione di centri di 
identificazione, all'interno dei quali vengono trattenuti quasi tutti i richiedenti asilo in attesa 
dell'esito dell'esame della loro domanda, e l'istituzione di 7 commissioni territoriali per il 
riconoscimento dello status di rifugiato (a Gorizia, Milano, Roma, Foggia, 
Siracusa,Crotone, Trapani). Per la prima volta nell'ordinamento italiano viene disposta una 
limitazione della libertà personale a chi di fatto non ha compiuto reati, come i richiedenti 
asilo, rispetto ai quali si dispone il trattenimento presso questi centri. L'evidente paradosso 
è che chi fugge dal proprio paese a causa di un timore o di una persecuzione difficilmente 
ha la possibilità di attendere le tempistiche di regolarizzazione dell'ingresso nel Paese in 
cui chiede rifugio; inoltre, dal momento in cui ottenere un qualsiasi visto dalle autorità 
diplomatiche italiane è difficilissimo, l'unica via di fuga, per i richiedenti asilo, sembra 
essere quasi sempre un viaggio affidato a trafficanti di esseri umani, dunque, un ingresso 
irregolare in Italia. Il 29 dicembre 2007 a Tripoli viene firmato, dall'allora ministro 
dell'Interno Giuliano Amato e dal ministro degli Esteri libico Abdurraham Mohamed 
Shalgam, l'accordo tra Italia e Libia per il contrasto all'immigrazione clandestina. Il piano, 
messo a punto dopo un lungo negoziato tra i due ministri, diventa operativo soltanto nel 
febbraio 2009, dopo che nell'agosto 2008, il presidente del consiglio Silvio Berlusconi ha 
siglato il Trattato di Amicizia e Cooperazione Italia - Libia con Muhammar Gheddafi, leader 
libico. Nell'art 19 del Trattato si dispongono misure di contrasto all'immigrazione 
clandestina: 
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“Sempre in tema di lotta all'immigrazione clandestina, le due Partì promuovono la 
realizzazione di un sistema di controllo delle frontiere terrestri libiche, da affidare a società 
italiane in possesso delle necessarie competenze tecnologiche. Il Governo italiano 
sosterrà il 50% dei costi, mentre per il restante 50% le due Parti chiederanno all'Unione 
Europea di farsene carico, tenuto conto delle Intese a suo tempo intervenute tra la Grande 
Giamahiria e la 'Commissione Europea”.138  
Davanti alle coste libiche vengono predisposti pattugliamenti misti italo - libici. L'Italia 
impegna sei unità navali della guardia di finanza per operazioni di controllo, ricerca e 
salvataggio delle imbarcazioni irregolari che trasportano clandestini, sia che si trovino in 
acque territoriali libiche sia in acque internazionali. Si predispone anche un sistema di 
telerilevamento alle frontiere terrestri libiche, sempre in affidamento a società italiane. 
I risultati delle misure di questo accordo ci riportano però a uno scenario avvilente: molti 
dei “barconi della speranza” partiti dalle coste africane, vengono intercettati dalla guardia 
costiera ancor prima di approdare in Italia e ricondotti in Libia senza accertare l'identità di 
chi vi sia a bordo, ignorando così l'eventuale presenza di richiedenti asilo. Sono d'esempio 
i fatti del 6 maggio 2009 quando al largo delle coste siciliane arrivarono richieste di 
soccorso da tre imbarcazioni. sulle quali si trovavano circa 230 immigrati africani. Le 
motovedette della guardia costiera italiana intervennero trasportando i migranti a Tripoli, 
senza sostare neanche temporaneamente in porto italiano, né verificare se a bordo vi 
fossero persone con necessità di protezione internazionale o di soccorso sanitario di 
base.139  Ulteriori intercettazioni e respingimenti si sono verificati nei mesi successivi: da 
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quanto riferito dall’ambasciatore italiano in Libia, tra il 6 maggio e il 3 settembre 2009, 
sono state rinviate verso la Libia più di 1000 persone. Tra di loro erano presenti cittadini di 
Eritrea, Somalia e di altri paesi dell’Africa SubSahariana. A seguito di tali circostanze il 12 
maggio 2009, Ron Redmond, portavoce dell’Alto commissario delle Nazioni Unite per i 
rifugiati (UNHCR), ha espresso serie preoccupazioni per questi respingimenti dall’Italia, in 
quanto fortemente contrari al diritto di asilo, e al principio di non-refoulement, che 
proibisce di rinviare qualsiasi persona verso luoghi nei quali i diritti umani fondamentali 
possano essere violati.140 La Libia non fa parte della Convenzione sullo status di rifugiato 
del 1951, non possiede una legislazione nazionale in materia di asilo e neanche un 
sistema di protezione dei rifugiati, perciò non vi è alcuna garanzia che le persone che 
necessitano di protezione la possano effettivamente trovare in Libia. Soprattutto i Centri di 
Detenzione disposti in territorio libico, nei quali vengono rinchiusi molti dei migranti 
sorpresi nel tentativo di fuga irregolare, risultano essere teatro di costanti violenze e 
violazioni. Sotto la custodia delle autorità libiche, i detenuti sono sottoposti a una 
detenzione a tempo indefinito in condizioni terribili, soggetti a violenze verbali, pestaggi e 
altri maltrattamenti, e in alcuni casi perfino alla tortura. Nel rapporto annuale 2009, 
Amnesty International riporta la storia di Seghen, eritreo, che nel 2008 è stato detenuto 
per circa due mesi nel centro di detenzione di Ajdebia. Seghen racconta che le guardie 
picchiavano sistematicamente senza motivo sia lui che gli altri detenuti, insultandoli. Le 
condizioni di vita all'interno delle carceri calpestavano totalmente la dignità umana. Il 14 
gennaio 2010 sull'Espresso online appare un articolo del giornalista Fabrizio Gatti 
                                                                                                                                                
tradotto dal Coordinamento Rifugiati e Migranti della Sezione Italiana di Amnesty International, consultabile 
presso il sito internet http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/Italia_del_report_Libia.pdf 
140 Cfr Amnesty International “Libya of Tomorrow’. What hope for human rights?” Rapporto 
tradotto dal Coordinamento Rifugiati e Migranti della Sezione Italiana di Amnesty 
International, consultabile presso il sito internet http://www.meltingpot.org/IMG/pdf/Italia_del_report_Libia.pdf  
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intitolato “Morire nel deserto”.141 All'interno è riportato un video che documenta la morte di 
alcuni migranti, che dopo essere stati rimpatriati sulle coste libiche da parte della guardia 
costiera di Lampedusa, vengono lasciati a se stessi appena oltre il confine, obbligati a 
proseguire con mezzi di fortuna o a piedi nel deserto del Sahara. Molti di loro, nel tentativo 
di raggiungere il fortino militare di Madama in Niger, a un centinaio di chilometri dal 
confine libico, muoiono durante il tragitto. Nel video i loro corpi sono ripresi coperti di 
sabbia, nella smorfia degli ultimi respiri. Vedendo le immagini delle morti nel deserto viene 
da chiedersi come sia possibile che l'Italia, in quanto Stato membro dell'Unione Europea, 
delle Nazioni Unite e partecipe degli accordi sui Diritti Umani, possa permettersi di violare 
tali disposizioni, rendendosi partecipe di scempi come il respingimento dei migranti in Libia 
con le disperate conseguenze che questo comporta. I migranti sopravvissuti alla strage di 
Lampedusa sono stati, come del resto accade a tutti gli immigrati, condotti nel centro CIE 
di Lampedusa. E, negli ultimi mesi, sono venute alla luce dei video sul trattamento 
disumano che viene riconosciuto a queste persone. Il 22 dicembre 2013 mentre il 
segretario del Pd, Matteo Renzi volava a Lampedusa, il Ministro dell’ Interno Angiolino 
Alfano svolgeva l’informativa urgente a Montecitorio sull’ennesimo scandalo riguardante 
l’isola dei migranti, scoppiato dopo la diffusione di un video che documenta il trattamento 
riservato agli ospiti, lasciati nudi, all’aperto, colpiti da getti d’acqua. “E’ un episodio grave 
che merita una risposta seria, efficace. Che consenta di impedirne il ripetersi. Non siamo 
disposti a transigere sui principi umanitari e costituzionali” ha dichiarato Alfano, 
aggiungendo che Lampedusa “non è una zona franca dove si calpestano i diritti”.142 
                                                      
141 Fabrizio Gatti Morire nel deserto del 14 gennaio 2010 reperibile e consultabile presso il sito internet 
http://espresso.repubblica.it/  
142 Testo reperibile e consultabile presso il sito internet http://tg24.sky.it 
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Il responsabile del Viminale ha ricapitolato i dettagli della vicenda. “I migranti mostravano i 
sintomi di una malattia della pelle e avrebbero dovuto essere visitati in un apposito luogo. 
Ma alcuni di loro, spazientiti, hanno cominciato a denudarsi all’aperto”. E proprio all’ 
aperto, come ripreso bene dalle telecamere, è avvenuto il trattamento disinfettante, con 
modalità che lo stesso ministro ha definito “sul piano tecnico del tutto inappropriate” e 
“inaccettabili su quello umano”. Fatti che hanno destato vivo sconcerto nell’opinione 
pubblica e sollevato un’ondata d’indignazione per la particolare crudezza delle immagini. 
Sono immagini profondamente offensive per tutti coloro che, in rappresentanza di 
amministrazioni statali e locali, di organizzazioni internazionali e di organizzazioni non 
governative, svolgono con dedizione e professionalità un lavoro nel settore 
dell’accoglienza. In seguito a quest’ultimo episodio è stato rescisso il contratto con la 
cooperativa che gestisce il Centro di accoglienza ed è stata chiesta alla Croce Rossa di 
rafforzare il presidio sull’isola, in attesa che l’Avvocatura dello Stato si pronunci 
sull’eventuale affidamento diretto della gestione alla stessa Cri. A Lampedusa è stato 
adottato un preciso Protocollo di approccio allo straniero e le operazioni di accoglienza e 
di identificazione avvengono sotto gli occhi di organizzazioni umanitarie internazionali. 
Dati alla mano, comunque, la cifra più allarmante riguarda Lampedusa che, di fatto, non 
sarebbe un centro di identificazione ed espulsione, ma di Soccorso e prima accoglienza. È 
lì che arrivano i barconi della disperazione e si registra un sovraffollamento permanente: 
un lager, nel quale per 250 posti effettivi, mediamente gli ospiti superano i 700. Altra realtà 
è, invece, quella dei CIE, dove gli immigrati possono rimanere fino a 18 mesi prima 
dell’identificazione e dell’espulsione. Di fatto nelle carceri: gli ospiti sono privati della 
libertà senza avere commesso reati. E se i numeri sembrano rassicuranti il comune 
denominatore di tutti i centri è invece quello della scarsa igiene e delle condizioni 
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disumane, sanzionate anche dall’Europa. Dei dodici CIE, sei sono stati chiusi e la 
capienza è stata ridotta in altri quattro a causa di danneggiamenti e rivolte. Il risultato è 
che, mentre la capienza complessiva delle strutture è di 1.851 posti, la ricettività effettiva è 
di sole 749 persone. Secondo il Viminale, poco meno di un mese fa gli ospiti presenti 
erano 564. Il 23 dicembre 2013 il deputato del Pd di origini marocchine, Khalid Chaouki, 
ha trascorso la notte dentro il Centro di prima accoglienza di Lampedusa. Ed è barricato 
nella struttura che ospita i migranti sbarcati o soccorsi in mare e portati sull'isola siciliana. I 
migranti che sono bloccati nei centri di accoglienza, egli ha spiegato, "Sono privi di 
copertura legale e vivono con pressioni psicologiche incredibili". "La mia è una protesta 
forte, sono venuto più di una volta a Lampedusa: tutti lo sanno ma nessuno agisce. Invito 
tutti i miei colleghi e i sindaci a occuparsi dei centri che hanno vicini alle loro città e ad 
andare a vedere come funzionano le cose”. Ed ha raccontato a SkyTg24 com’è andata la 
sua prima notte nel centro: “E’ stata una notte difficile, anche per le condizioni: qui c’è un 
vento fortissimo. Sono in una stanza con sette profughi siriani che fino a tarda notte hanno 
voluto raccontare la loro storia, come sono arrivati qui. E poi dopo abbiamo sentito delle 
urla nel cortile del centro: era una ragazza che aveva avuto una crisi di panico, correva 
avanti e indietro lungo il cortile del centro e si è calmata solo grazie all’intervento 
tempestivo di un giovane medico. Mi hanno raccontato che scene come queste si ripetono 
spesso qui, perché queste persone sono devastate da un punto di vista psicologico. E poi 
sono anche molto stanche di vivere recluse qui, in questo centro, come se fossero dei 
detenuti, senza avere mai commesso alcun reato. Queste lunghe permanenze creano 
tanta frustrazione. Dovrebbero restare qui non oltre le 96 ore invece c'e' gente che sta qui 
da tre mesi e anche più. E spesso, anzi sempre, la struttura e' sovraffollata”. Chaouki ha 
spiegato che "Il dramma di questi centri è che sono privi di qualsiasi tipo di attività" per cui 
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i migranti sono “ostaggio della loro routine. E’ il vuoto totale se non per quello che cercano 
di fare i volontari. Spero di rimanere qui il meno possibile perché questo significherebbe 
un intervento tempestivo del governo. Qui non stiamo parlando di gente che sta cercando 
lavoro, stiamo parlando di persone che sono in fuga dalla guerra in Siria, in Somalia". "Le 
condizioni disumane nei CIE non possono compromettere l’immagine internazionale del 
nostro Paese. Una commissione parlamentare d’inchiesta è giusta e doverosa", ha 
concluso.143  
Dal 23 dicembre 2013, quando il deputato Pd e' entrato nel CPA (Centro di prima accoglienza) di 
Lampedusa, ha ascoltato le storie di tanti profughi ospiti della struttura. "Hanno storie terribili” 
racconta Chaouki. “Ho parlato a lungo anche con Khalid, l'autore del video andato in onda e che ci 
ha sconvolti tutti. E' un ragazzo siriano di 27 anni, un avvocato, anche molto preparato. Spesso qui 
lo 'usano' come mediatore per calmare le acque quando ci sono diverbi. E' un ragazzo proprio in 
gamba". Per quanto riguarda il centro d’accoglienza di Lampedusa dice che “è un luogo indegno, 
ci sono ancora 7 sopravvissuti al naufragio del 3 ottobre e 6 migranti in sciopero della sete e della 
fame da due giorni. Resterò fino a quando non sarà trovata una soluzione".  
Dentro la struttura ci sono 220 persone, sotto la pioggia e in condizioni disumane, che non 
dovrebbero essere qui, perché la legge prevede che non si possa restare all'interno del CIE per 
oltre 96 ore. Tra questi ci sono anche sette persone, sei uomini e una donna, scampati alla 
tragedia dell'ottobre scorso, quando a seguito del naufragio di un’imbarcazione libica, morirono 
366 persone al largo dell'isola. Al governo, Chaouki chiede “la liberazione dei profughi e il ripristino 
delle condizioni igienico-sanitarie, la struttura è necessaria. Ma i CIE, centri per l’identificazione 
come quello di Ponte Galeria a Roma, vanno superati”. È un giurista, è il nuovo amministratore 
unico del Centro profughi di Lampedusa. Roberto Di Maria è l'amministratore della società Nuova 
Lampedusa Accoglienza, nominato dopo il clamore per il video shock ripreso all'interno al centro 
                                                      
143 Testo reperibile e consultabile presso il sito internet www.skytg24.it
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dell'isola. Di Maria sostituisce l'intero consiglio d'amministrazione di “Lampedusa accoglienza”, la 
vecchia società azzerata per iniziativa di Lega Coop Sicilia. “La mia nomina” ha detto Di Maria, 
avvocato e docente di diritto costituzionale “è sicuramente un segnale di discontinuità 
rispetto al passato, ma non si è fatta pensando di censurare l'attività di professionisti e 
tecnici del centro di Lampedusa quanto piuttosto alla luce di un’esigenza concreta di 
ristrutturare la gestione di questo centro, in linea con i principi delle cooperative”. 144 Di 
Maria ha tenuto una conferenza stampa nella sede di Lega Coop Sicilia a Palermo, con il 
presidente regionale di Lega Coop, Elio Sanfilippo, e il responsabile siciliano di Lega Coop 
Sociali, Angela Maria Peruca. Per Di Maria, che a breve farà ispezioni del centro nell'isola, 
il contesto di Lampedusa è “sicuramente emergenziale e ha assunto caratteristiche 
straordinarie”. La sua sarà una gestione “straordinaria non soltanto sotto il profilo giuridico, 
inerente alla revisione del profilo societario, e che dovrà ispirarsi ai principi di solidarietà e 
rispetto contenuti nel codice etico dello statuto delle lega delle cooperative, ma anche 
sotto il profilo operativo ci sarà una fase due in cui dovremo cominciare a selezionare il 
personale a cui affidare le competenze”.  Grazie all’intervento del deputato del Pd Khalid, 
il 24 dicembre 2013 il CIE di Lampedusa è stato svuotato dalla presenza di circa 200 
migranti. Restano solo i 17 superstiti del naufragio del 3 ottobre, non ancora identificati 
con certezza e in attesa di essere ascoltati dalla magistratura agrigentina. Ma anche per 
loro, d’intesa con l’autorità giudiziaria, si sta cercando un’altra soluzione di accoglienza. Il 
vice ministro dell’Interno e senatore del Pd, Filippo Bubbico, non ha dubbi: gli episodi degli 
ultimi giorni e il gesto clamoroso del suo collega di partito, Khalid Chaouki («L’ho sentito 
più volte al telefono», spiega) sono l’ennesima conferma di una situazione rovente, che il 
governo e il Parlamento debbono affrontare. Dunque il Centro di prima accoglienza di 
                                                      
144 Testo reperibile e consultabile presso il sito internet www.corriere.it  
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Lampedusa si svuota: i 169 profughi sono partiti con dei voli per Roma e Palermo per 
essere trasferiti in altri Centri, come aveva annunciato il vice ministro dell'Interno Filippo 
Bubbico in un'intervista ad 'Avvenire': "entro oggi svuoteremo il Centro". C’è stato il 
“miracolo natalizio”. Ciò che non è stato possibile per mesi, è diventato possibile nel giro 
di ventiquattro ore. Tutte le persone trattenute nel centro di prima accoglienza di 
Lampedusa, salvo, assurdamente, i diciassette sopravvissuti al naufragio di ottobre, sono 
state trasferite in altri centri sulla terraferma. Non sono bastati i resoconti giornalistici di 
povera gente ammassata in condizioni disumane, le foto di materassi gettati per terra. 
Forse non sarebbe bastato neppure il video delle docce antiscabbia a chiudere una 
struttura che dovrebbe funzionare solo come tappa di transito veloce. Infatti, la prima 
reazione del Ministro degli Interni è stata quella di scaricare la colpa esclusivamente sui 
gestori, non anche sul suo proprio ministero, che trattiene lì a tempo indeterminato chi 
arriva su quelle coste, al di fuori di ogni legge e ragionevolezza, facendo finta di ignorare 
le condizioni in cui vivono i profughi lì ammassati. Una cinica indifferenza che avalla l’idea 
che i profughi siano persone senza diritti, che possono essere trattate come animali, anzi 
peggio. Salvo indignarsi ipocritamente quando qualcuno denuncia e rende pubblico 
l’orrore. Perché l’indignazione, questa volta, avesse un seguito pratico per i profughi c’è 
voluto il gesto di un politico che ha preso sul serio il proprio mandato, che non si è limitato 
ad una visita rituale di solidarietà, e neppure a denunciare ma che è andato a condividere 
l’intollerabile: Khalid Chaouki. Ha preso sul serio la responsabilità di difendere le 
condizioni di civiltà che il nostro paese dovrebbe garantire a tutti. E’ intollerabile che in 
Italia solo i gesti eclatanti riescano a far attivare quelli che sarebbero diritti umani e civili 
fondamentali,mettere in moto procedure che dovrebbero essere normali, che sono 
addirittura previste per legge. Ora si parla di abolire la Bossi-Fini, e sarebbe la soluzione 
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migliore. Il problema è che non vorrei che, insieme all’indignazione, questa tipica via di 
fuga della politica italiana, cioè il cantiere sempre aperto delle riforme annunciate, fosse 
un modo per continuare ad ignorare la mancata applicazione delle norme esistenti, specie 
di quelle a garanzia dei migranti e profughi e continuare a chiudere gli occhi su quella che 

















Da un mese è stata celebrata, in tutto il mondo, la Giornata dei diritti dell'uomo. Il 10 
dicembre ricorre l'anniversario della dichiarazione universale firmata a Parigi nel 1948 che 
sancisce, come si legge nel primo articolo del testo, che ''Tutti gli esseri umani nascono 
liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire 
gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza''. Ma può considerarsi valido un tale principio 
quando il diritto assoluto, ovvero il diritto alla vita, oggi è più che mai disatteso in decine e 
decine di paesi in balia di conflitti e crisi umanitarie? E può considerarsi valido quando in 
tantissimi paesi dove, non esclusi i democratici Stati Uniti, è ancora ammessa e praticata 
impunemente la pena di morte? E non serve andare tanto lontano visto che anche in Italia 
ampie fasce di popolazione corrono il rischio di violazioni dei diritti. Nonostante i richiami 
di organizzazioni come Amnesty International, falle del sistema e scelte politiche 
inappropriate hanno prodotto in questi anni abusi, ingiustizia, sofferenza e disgregazione 
sociale. Soprattutto nei confronti d’immigrati e cosiddetti “nuovi italiani” che ancora oggi si 
vedono negata la cittadinanza. Il nostro Paese ha mostrato tutti i suoi limiti nell'affrontare il 
post emergenza del Nord-Africa. E soprattutto non garantisce strutture adeguate ove 
accogliere gli immigrati, vista l’attuale degrado delle condizioni all’interno dei CIE. Solo 
l'intervento d’istituzioni come UNHCR, che ha garantito supporto e assistenza a decine di 
migliaia di sfollati che a causa di crisi umanitarie e conflitti hanno lasciato i propri paesi di 
origine, ha evitato il tracollo della situazione. È giusto celebrare giornate che ricordano la 
dichiarazione dei diritti umani o del rifugiato ma è ancor più importante, se non dovuto, 
riflettere sulla sorte di quanti rimangono in un limbo, senza etichette, senza status. La 
sensibilizzazione è il primo passo per far sentire la voce degli invisibili, di coloro che di 
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giornate come quella che ricorda la Dichiarazione dei diritti universali dell'uomo sono 
protagonisti inconsapevoli. Si può e si deve andare oltre le celebrazioni e, soprattutto, 
dare corso a una politica di accoglienza che superi quella dei respingimenti, complice di 
tragedie come quelle avvenute negli ultimi mesi. La legge Turco - Napolitano (L. n.40/98) 
è l'emblema di una politica dalla doppia faccia, che parla di integrazione ma al contempo 
reprime fortemente l'immigrazione, stabilendo quote annuali di flussi, e soprattutto 
istituendo i CPTA (centri di permanenza temporanea e assistenza) nei quali raccogliere gli 
immigrati irregolari in attesa di essere espulsi. Avviene così che ai pochi che riescono a 
regolarizzarsi, la legge riconosce una sorta di diritto all'esistenza e una quasi parità con i 
cittadini italiani, mentre i “clandestini”, senza cittadinanza, senza paese, sono considerati 
un problema sociale dal quale sbarazzarsi al più presto. Ciò che in questo percorso mi 
preme evidenziare, è la natura profondamente anticostituzionale dei centri (in seguito 
rinominati CIE, centri d’identificazione ed espulsione) in quanto il trattenimento degli 
immigrati irregolari e la privazione della loro libertà personale, si fonda su un principio 
esclusivamente amministrativo (il non possedere il permesso di soggiorno) e non penale, 
e su una pericolosità attribuita in modo del tutto arbitrario. Ho riportato alcune 
testimonianze nei principali CIE (Ponte Galeria di Roma ed a Lampedusa), ove vengono 
descritti come edifici vecchi e fatiscenti, con condizioni igienico-sanitarie precarie, e 
soprattutto ove vi sono costanti violazioni dei diritti individuali dei trattenuti da parte del 
personale gestore e delle forze dell'ordine. I CIE risultano essere, dunque, l'emblema della 
profonda contraddizione tra principi e valori sanciti sulla carta e tanto vantati dall'Italia 
“civile” che li ha sottoscritti, e la loro violazione viene costantemente giustificata dalla 
legge. A seguito di queste riflessioni mi è possibile considerare che la cultura politica della 
nostra società è promotrice di un processo di annullamento della personalità dei migranti. 
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Basti pensare ai numerosi e sempre nuovi aggettivi che loro vengono attribuiti: invasori, 
portatori di tradizioni distruttive, clandestini, fuorilegge, bisognosi, o al limite forza lavoro 
necessaria. Categorizzazioni che non sfiorano minimamente il riconoscimento di 
un'umanità a questi individui, riducendoli a un mero problema sociale. Uno scenario di 
dominio e supremazia economica dei paesi industrializzati considera i migranti dei “non-
soggetti sociali”145,persone annullate nella loro individualità. Sono note le campagne per la 
sicurezza lanciate da più parti politiche, che echeggiano ovunque, nei telegiornali, lo 
slogan di “emergenza clandestini”, ma anche il parere di illustri sociologi e intellettuali, 
pronti a strumentalizzare il fenomeno attraverso l'immagine dello straniero che, con la sua 
cultura, porterà alla scomparsa delle nostre tradizioni nazionali. Al contempo vengono 
sbandierati concetti come multiculturalità, accoglienza, integrazione, che risultano non 
essere altro che retoriche di buonismo di una proclamata democrazia, dal momento in cui, 
frattanto, si attuano misure di sicurezza, di lotta alla clandestinità, respingimenti, 
espulsioni e controllo dei flussi. Un sistema di politically correct che, da una parte si vanta 
di riconoscere agli immigrati rispetto e integrazione, ma dall'altra pratica misure legislative 
di contenimento, repressione, internamento e rimpatri indiscriminati, anche dei richiedenti 
asilo. Nello scenario odierno di globalizzazione i paesi più industrializzati e ricchi, non solo 
controllano la circolazione di beni e merci dell'economia mondiale, ma hanno assunto un 
potere decisionale anche in merito al diritto di movimento degli individui. Le migrazioni dai 
paesi in via di sviluppo sono accettate soltanto quando risultano utili all'economia, al 
servizio degli interessi economici, o come forza lavoro da sfruttare. Quando invece, i 
migranti non sono né produttori di benessere, né proprietari di beni economici, ma soltanto 
                                                      




possessori del loro corpo, diventano «non-persone»146, individui privi di diritti personali e 
sociali. Le ragioni che spingono a migrare sono le più svariate: l'influenza del mercato 
globale e la creazione di bisogni indotti e condivisi da popolazioni di parti opposte del 
mondo, ha comportato la voglia di movimento dei più svariati soggetti sociali. 
Contrariamente al senso comune, nella società odierna, emigrano non soltanto i disperati 
dei paesi poveri, ma anche giovani studenti, tecnici, operai specializzati, e tutti coloro che 
cercano condizioni di vita diverse. Ciò nonostante, la maggior parte delle persone 
purtroppo, è costretta ad emigrare per necessità ben più gravi soprattutto, scelta 
obbligata, quella di essere in fuga da guerre e persecuzioni. Iracheni, afgani, algerini, 
nigeriani, eritrei, guatemaltechi, bosniaci, sono i tanti popoli che non possono essere 
categorizzati asetticamente dalle scienze delle migrazioni, ma rappresentano le vittime 
inevitabili dei conflitti che si consumano nel mondo odierno. A questi si aggiungono i 
milioni d’individui che cercano di scampare dalla miseria e dalla povertà assoluta, come 
molti popoli africani e asiatici, «Un’umanità alla deriva, in cui si confondono, spesso sulle 
stesse zattere, i giovani magrebini o senegalesi alla ricerca di fortuna e gli esuli 
provenienti da paesi di mezzo mondo.»147 Di questa umanità in fuga verso luoghi di 
speranza, il mondo ricco, che rappresenta l'approdo tanto desiderato, riserva, nei casi 
migliori, lavori servili e sfruttamento, oppure respinge direttamente, attraverso lo 
sbarramento alle frontiere e l'istituzione di centri di detenzione, dove convogliare i 
clandestini da “smaltire”, come fossero rifiuti. Al termine di queste riflessioni mi è possibile 
tornare ancora una volta alla domanda di partenza. I diritti universali sono veramente 
condivisi dall'intera umanità? Purtroppo no, non esiste un'uguaglianza tra tutti gli individui. 
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È necessario educare le nuove generazioni a comportamenti sociali che rifiutino 
pregiudizi, stereotipi, etnocentrismi, proiettando la formazione verso atteggiamenti di 
apertura, di dialogo, in prospettiva di un reciproco arricchimento. Non si tratta di assorbire 
o integrare le altre culture alla propria, ma leggerne le specificità per un confronto che le 
renda sinergiche: un'educazione alla diversità e alle similitudini, alle interdipendenze e alle 
differenze.148 La pedagogia come madre del nuovo cittadino universale, aperto alla 
differenza e al multiculturalismo, che sviluppi una mentalità aperta, riflessiva e orientata al 
bene comune. Delinquere non significa solo rapinare, scippare, rubare, truffare e ricattare, 
significa anche andare a contribuire al problema delle assunzioni di lavoratori in nero, 
quindi contribuire all’evasione fiscale e alla mortalità sul posto di lavoro. Quando i migranti 
sbarcano a Lampedusa o in Sicilia o in Calabria devono essere accolti in strutture, 
rifocillati, curati, lavati, vestiti e schedati, prendendo loro impronte digitali, DNA e 
controllando ogni eventuale documento in loro possesso. Poi deve partire il periodo di 
ricerca della nazionalità degli immigrati, in modo da poterli rimpatriare correttamente al 
proprio paese. In caso non si riesca a risalire alla nazionalità, gli immigrati clandestini 
verranno condotti con il primo volo o la prima nave al luogo dove sono stati imbarcati 
prima di giungere sulle coste italiane (9 volte su 10 la Libia). Il riconoscimento, l'assistenza 
e il rimpatrio devono diventare attività facenti parte della burocrazia, devono essere rapide 
e scrupolose, onde evitare sovraffollamenti eccessivi. 
 
                                                      
148 Cfr Accademia nazionale dei Lincei. Atti del convegno I diritti umani nella scuola, oggi: come viverli e 
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